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REPÚBLICA ORIENTAL DEL URUGUAY 


DIARIO DE SESIONES 
DE LA 
CÁMARA DE SENADORES 


TERCER PERÍODO DE LA XLVII LEGISLATURA 


17% SESIÓN EXTRAORDINARIA 


PRESIDEN 


EL SEÑOR DANILO ASTORI 
Presidente 


EL SEÑOR ALBERTO COURIEL 
Presidente en ejercicio 


Y 


EL SEÑOR TABARÉ VIERA 
Tercer Vicepresidente 


ACTÚAN EN SECRETARÍA LOS TITULARES HUGO RODRÍGUEZ FILIPPINI Y GUSTAVO SÁNCHEZ PIÑEIRO 
Y EL PROSECRETARIO MIGUEL SEJAS 


Concurren: *por el Ministerio de Transporte y Obras Públicas: el Ministro, señor Enrique Pintado; 
el Subsecretario, ingeniero Pablo Genta; el Director General, señor Pablo Ferrer; la Directora de 
Transporte Aéreo, señora Elina Rodríguez y la Asesora doctora Viviana Repetto. + por Pluna Ente 
Autónomo: el Presidente, señor Fernando Pasadores; el Vicepresidente, doctor Ignacio Berti, y el 


señor Director Daniel Delgado Sicco. 
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1) TEXTO DE LA CITACIÓN 
“Montevideo, 28 de mayo de 2012, 


La CÁMARA DE SENADORES se reunirá en se- 
sión extraordinaria en régimen de Comisión Gene- 
ral, mañana martes 29 de mayo, a la hora 9:30, a los 
efectos de recibir información del señor Ministro de 
Transporte y Obras Públicas, señor Enrique Pintado, 
relacionada con la situación económico -— financiera 
de Pluna S.A; negocios con Aerovip y estado actual de 
los procedimientos judiciales promovidos por Pluna 
Ente Autónomo; estado actual del pasivo de la com- 


pañía y detalles de la última operación de préstamo 
con modalidad de fideicomiso. 


Gustavo Sánchez Piñeiro 
Secretario 


Hugo Rodríguez Filippini 
Secretario.” 


2) ASISTENCIA 
ASISTEN: los señores Senadores Abreu, Amorín, 


Baráibar, Bordaberry, Chiruchi, Da Rosa, 
Dalmás, Fernández, Gallicchio, Gallo Imperiale, 
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Heber, Larrañaga, Martínez, Martínez 
Huelmo, Michelini, Moreira (Carlos), Moreira 
(Constanza), Morelli, Pasquet, Penadés, 


Pereyra, Piñeyrúa, Pintos, Rosadilla, Rubio, 
Saravia, Solari, Tajam y Viera; a partir de la hora 
12, el señor Senador Battistoni, supliendo al señor 
Senador Couriel, que pasó a ocupar la Presidencia 
del Cuerpo; y a partir de la hora 13, el señor Senador 
Umansky, supliendo al señor Senador Solari. 


FALTAN: con licencia, los señores Senadores 
Agazzi, Gallinal, Lacalle Herrera, Lorier, Nin 
Novoa, Topolansky y Xavier; a partir de la hora 12, el 
señor Presidente del Cuerpo, contador Danilo Astori; 
y a partir de la hora 13, el señor Senador Solari. 


3) ASUNTOS ENTRADOS 


SEÑOR PRESIDENTE.- Habiendo número, está 
abierta la sesión. 


(Es la hora 9 y 38 minutos) 
-Dese cuenta de los asuntos entrados. 
(Se da de los siguientes: ) 


SEÑOR SECRETARIO (Gustavo Sánchez Piñei- 
ro).- “La Presidencia de la Asamblea General destina 
un Mensaje del Poder Ejecutivo al que acompaña un 
proyecto de ley por el cual se habilita, bajo ciertas con- 
diciones, la compatibilidad entre la jubilación por in- 
dustria y comercio y la actividad bajo dicha afiliación. 

- ALA COMISIÓN DE ASUNTOS LABORALES Y 
SEGURIDAD SOCIAL. 


El Poder Ejecutivo remite los siguientes Mensajes: 


- por los que comunica la promulgación de los si- 
guientes proyectos de ley: 


- por el que se aprueba la Resolución de la Asam- 
blea General de las Naciones Unidas adoptada en 
Nueva York en la 74.* Sesión Ordinaria, de 2 de mar- 
zo de 2010, relativa a la seguridad vial. 


- por el que se autoriza el ingreso al territorio na- 
cional de efectivos y material de la Armada de los Es- 
tados Unidos de América, consistente en un Equipo 
de Entrenamiento Móvil (Military Training Team- 
MTT) (Fuerzas Especiales- SEAL), a fin de instruir a 
personal de la Armada Nacional (Cuerpo de Fusileros 
Navales) en Contra Interferencia Ilícita de Buques, 
entre el 15 de mayo y el 15 de junio de 2012, 


- por el que se autoriza la salida del país de una 
delegación del Ejército Nacional integrada por un 
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señor Oficial Subalterno y seis Personal Subalterno, 
con su armamento, a efectos de participar en la Com- 
petencia Anual Regional “Fuerzas Comando 2012” a 
llevarse a cabo en la ciudad de Bogotá, República de 
Colombia, entre el 2 y el 15 de junio de 2012. 


- por el que se designa con el nombre de “Saca- 
chispas” la población ubicada en la 10.* Sesión Judi- 
cial del departamento de Soriano. 

- AGRÉGUENSE A SUS ANTECEDENTES Y AR- 
CHÍVENSE. 


- por el que solicita la venia correspondiente para 
designar en el cargo de Fiscal Letrado Nacional de 
lo Penal de Séptimo Turno (Escalafón “N” Magistra- 
dos), al doctor Carlos Alberto Reyes Rodríguez. 

- ALA COMISIÓN DE ASUNTOS ADMINISTRA- 
TIVOS. 


Asimismo, remite Mensaje comunicando que se 
modifica la Resolución de fecha 8 de marzo de 2012, 
relacionada con la designación para ocupar el cargo 
de Fiscal Letrada Departamental de Rivera de Primer 
Turno, a la doctora Claudia Jacqueline Aquino Benoit. 

- TÉNGASE PRESENTE. 


La Cámara de Representantes remite aprobados 
los siguientes proyectos de ley: 


- por el que se modifica el artículo 221 de la Ley 
N.* 18.407, de 24 de octubre de 2008, relativo a la 
inscripción de la adaptación de los estatutos de las 
cooperativas en forma previa a inscribir cualquier 
otro documento relativo a las mismas. 

- ALA COMISIÓN DE CONSTITUCIÓN Y LEGIS- 
LACIÓN. 


- por el que se establece un conjunto de normas 
tendientes a la convergencia técnica en materia de 
transparencia fiscal internacional. 

- ALA COMISIÓN DE HACIENDA. 


El señor Senador Ope Pasquet, de conformi- 
dad con lo dispuesto en el artículo 3.” de la Ley N.? 
17.673, de 21 de julio de 2003, solicita la reiteración 
de un pedido de informes con destino al Ministerio 
de Transporte y Obras Públicas, relacionado con el 
proyectado Muelle C del Puerto de Montevideo. 

- SE VA A VOTAR LUEGO DE FINALIZADA LA 
LECTURA DE LOS ASUNTOS ENTRADOS. 


La Junta Departamental de Artigas remite: 


- copia de una exposición escrita presentada por 
el señor Edil Roberto Ribeiro, relacionada con el Día 
Mundial de la Libertad de Prensa. 

- ALAS COMISIONES DE CIENCIA Y TECNOLO- 
GÍA Y DE EDUCACIÓN Y CULTURA. 
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- copia de la versión taquigráfica de la palabras 
pronunciadas por el señor Edil Roberto Ribeiro, soli- 
citando información sobre la prohibición y/o control 
de bolsas plásticas. 

- ALA COMISIÓN DE MEDIO AMBIENTE. 


Circular N* 308/2012 declarando su repudio ante 
cualquier forma de discriminación y específicamente 
ante actitudes de transfobia. 


La Junta Departamental de Rivera remite copia de 
la versión taquigráfica de las palabras pronunciadas 
por el señor Edil Pablo Ruppel, sobre la necesidad 
de ampliación de las instalaciones del Liceo “Mario 
Brum”, de la ciudad de Tranqueras. 


La Junta Departamental de Paysandú remite co- 
pia de la versión taquigráfica de las palabras pronun- 
ciadas por el señor Edil Claro Suárez, respecto a la 
violencia doméstica 

- TÉNGANSE PRESENTES”. 


4) PEDIDO DE INFORMES 


SEÑOR PRESIDENTE.- Dese cuenta de un pedi- 
do de informes. 


(Se da del siguiente:) 


SEÑOR SECRETARIO (Gustavo Sánchez Piñei- 
ro).- “El señor Senador Gustavo Penadés, de confor- 
midad con lo dispuesto en el artículo 118 de la Cons- 
titución de la República, solicita se curse un pedido 
de informes con destino al Ministerio del Interior, 
relacionado con el proceso de compras de camperas, 
boinas y uniformes, realizadas desde el 1.” de marzo 
del 2005 y con el Convenio firmado con la Corpora- 
ción Nacional para el Desarrollo referido a la confec- 
ción de las mencionadas prendas”. 

- OPORTUNAMENTE FUE TRAMITADO. 


(Texto del pedido de informes: ) 
“Montevideo, 28 de mayo de 2012. 


Señor Presidente de la 
Cámara de Senadores, 
Cr. Danilo Astori 
Presente 


De mi mayor consideración: 


Por la presente, solicito a Ud. que, en uso de las 
facultades que me confiere el artículo 118 de la Cons- 
titución de la República, se remita el presente Pedido 
de Informes al Ministerio del Interior. 
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1) Se informe sobre las compras de campera, boi- 
nas y uniformes que realizó el Ministerio del Interior 
desde el 1? de marzo de 2005 a la fecha, indican- 
do la cantidad de prendas compradas, el precio uni- 
tario, el proveedor y la procedencia de las prendas, 
procedimiento de compra utilizado y las razones que 
determinaron las respectivas adjudicaciones o adqui- 
siciones 


2) Se informe si el Ministerio del Interior firmó 
un convenio con la Corporación Nacional para el De- 
sarrollo a los efectos de la confección de camperas u 
otras prendas y si dicho convenio implica el trabajo 
de reclusos; solicitándose la remisión del convenio y 
sus antecedentes. 


3) Se explique las razones por las que no se 
recurrió a un proceso competitivo para seleccionar 
las prendas. 


Sin otra particular, le saluda atentamente. 


Gustavo C. Penadés. Senador.” 


5) REITERACIÓN DE PEDIDO DE INFORMES 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar la reitera- 
ción de un pedido de informes solicitado por el señor 
Senador Pasquet, del que se diera cuenta durante la 
lectura de los asuntos entrados. 


(Se vota:) 


- 14 en 15. Afirmativa. 


6) INASISTENCIAS ANTERIORES 


SEÑOR PRESIDENTE.- Dando cumplimiento a 
lo que establece el artículo 53 del Reglamento de la 
Cámara de Senadores, dese cuenta de las inasisten- 
cias a las anteriores convocatorias. 


(Se da de las siguientes: ) 


SEÑOR SECRETARIO (Hugo Rodríguez Filippi- 
ni).- A la sesión extraordinaria del 22 de mayo falta- 
ron, con aviso, los señores Senadores Abreu, Larra- 
ñaga y Tajam. 


7) SOLICITUDES DE LICENCIA E INTEGRA- 
CIÓN DEL CUERPO 


SEÑOR PRESIDENTE.- Léase una solicitud de 
licencia. 


29 de mayo de 2012 


(Se lee:) 


SEÑOR SECRETARIO (Hugo Rodríguez Filippi- 
ni).- “Montevideo, 25 de mayo de 2012, 


Señor Presidente de la 
Cámara de Senadores 
Danilo Astori 


Presente 


Por intermedio de la presente solicito a Ud. licen- 
cia por el día 29 de mayo por motivos personales y 
que se convoque a mi suplente. 


Sin otro particular, atentamente. 
Mónica Xavier. Senadora.” 


SEÑOR PRESIDENTE..- Se va a votar si se conce- 
de la licencia solicitada. 


(Se vota:) 
- 16 en 17. Afirmativa. 


Se comunica que los señores Roberto Conde, 
Walter Morodo, Daniel Olesker y Jorge Basso han 
presentado notas de desistimiento, informando que 
por esta vez no aceptan la convocatoria a integrar el 
Cuerpo, por lo que queda convocado el señor Eduar- 
do Fernández, a quien ya se ha tomado la promesa 
de estilo. 


Léanse dos solicitudes de licencia. 
(Se leen:) 


SEÑOR SECRETARIO (Hugo Rodríguez Filippi- 
ni).- “Montevideo, 29 de mayo de 2012, 


Señor Presidente de la 
Cámara de Senadores 
Don Danilo Astori 
Presente 
De mi consideración: 
Por medio de la presente solicito al Cuerpo me 
conceda licencia el día de la fecha hasta el 31 del 
corriente por motivos personales. 


Sin otro particular. 


Lucía Topolansky. Senadora.” 
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“Montevideo, 29 de mayo de 2012. 


Señor Presidente de la 
Cámara de Senadores 
Don Danilo Astori 
Presente 


De mi consideración: 


Por medio de la presente solicito al Cuerpo me conceda 
licencia desde el 1% al 6 de junio por motivos personales. 


Sin otro particular. 
Lucía Topolansky. Senadora.” 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se van a votar las dos li- 
cencias solicitadas por la señora Senadora Topolansky. 


(Se votan:) 
15 en 17. Afirmativa. 


Se comunica que los señores Juan José Domínguez y 
Andrés Berterreche han presentado notas de desistimien- 
to por los días 29 al 31 de mayo, informando que por esta 
vez no aceptan la convocatoria a integrar el Cuerpo, por lo 
que queda convocado, por los días antes mencionados, el 
señor Aníbal Pereyra, a quien ya se ha tomado la promesa 
de estilo. 


Asimismo, se comunica que los señores Juan José 
Domínguez, Andrés Berterreche, Aníbal Pereyra, Gabriel 
Frugoni, Carlos Baldassini, Yamandú Orsi y Daniel Garín 
han presentado notas de desistimiento por los días 1” al 
6 de junio, informando que por esta vez no aceptan la 
convocatoria a integrar el Cuerpo, por lo que queda con- 
vocado, por los días antes mencionados, el señor Daniel 
Montiel, a quien ya se ha tomado la promesa de estilo. 


Léase otra solicitud de licencia. 
(Se lee:) 


SEÑOR SECRETARIO (Hugo Rodríguez Filippi- 
ni).- “Montevideo, 29 de mayo de 2012. 


Sr. Presidente de la 
Cámara de Senadores 
Cr. Danilo Astori 


De mi mayor consideración: 


Solicito al Cuerpo me conceda licencia por la se- 
sión del día de la fecha, por motivos personales. 


Sin otro particular, saluda a Ud. atentamente. 


Luis Alberto Lacalle Herrera. Senador.” 
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SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar si se conce- 
de la licencia solicitada. 


(Se vota:) 
-18 en 20. Afirmativa. 


Queda convocada la señora Ana Lía Peñeyrúa, a 
quien ya se ha tomado la promesa de estilo. 


Léase otra solicitud de licencia. 
(Se lee:) 


SEÑOR SECRETARIO (Hugo Rodríguez Filippi- 
ni).- “Montevideo, 28 de mayo de 2012, 


Cámara de Senadores 
Sr. Presidente 
Danilo Astori 


De mi mayor consideración: 


Por la presente y amparado en la Ley N.* 17.827, 
de 14 de setiembre de 2004, solicito al Cuerpo me 
conceda licencia el día 29 del corriente, por razones 
particulares. 


Sin más, saluda atte. 


Eduardo Lorier. Senador.” 


SEÑOR PRESIDENTE. Se va a votar si se conce- 
de la licencia solicitada. 


(Se vota:) 
- 19 en 21. Afirmativa. 


Se comunica que el señor Jorge Venegas ha 
presentado nota de desistimiento, informando que 
por esta vez no acepta la convocatoria a integrar 
el Cuerpo, por lo que queda convocada la señora 
Alicia Pintos, a quien ya se ha tomado la promesa 
de estilo. 


Léase otra solicitud de licencia. 
(Se lee:) 


SEÑOR SECRETARIO (Hugo Rodríguez Filippi- 
ni).- “Montevideo, 28 de mayo de 2012, 
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Señor Presidente de la 
Cámara de Senadores 
Sr. Danilo Astori 


Presente 
De mi mayor consideración: 


A través de la presente, solicito al Cuerpo me con- 
ceda licencia por razones personales por el día 29 de 
mayo al amparo del artículo 1” de la Ley N* 17.827, 
de 14 de setiembre de 2004. 


Sin otro particular, saluda al señor Presidente 
muy atentamente. 


Rodolfo Nin Novoa. Senador.” 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar si se conce- 
de la licencia solicitada. 


(Se vota:) 
- 21 en 22. Afirmativa. 


Se comunica que los señores Héctor Lescano, 
Gustavo Guarino, Humberto Ruocco y Felipe Miche- 
lini han presentado notas de desistimiento, infor- 
mando que por esta vez no aceptan la convocatoria 
a integrar el Cuerpo, por lo que queda convocado el 
señor Antonio Gallicchio, a quien ya se ha tomado la 
promesa de estilo. 


Léase otra solicitud de licencia. 
(Se lee:) 


SEÑOR SECRETARIO (Hugo Rodríguez Filippi- 
ni).- “Montevideo, 29 de mayo de 2012. 


Señor Presidente de la 
Cámara de Senadores 
Presente 


De mi mayor consideración: 


He sido invitado al “FORO DE LÍDERES GUBER- 
NAMENTALES 2012” para realizar una presentación 
sobre los temas “Gobierno Abierto y Acceso a la Infor- 
mación” a realizarse en la ciudad de Washington los 
días 30 y 31 de mayo. Por tal motivo solicito al Cuer- 


po me conceda licencia a partir de la hora 12:00 del 
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martes 29 de mayo hasta el 1 de junio, de acuerdo 
con el artículo lero., literal D) de la Ley N* 17.827. 


Sin otro particular, saluda al señor Presidente 
muy atentamente. 


Danilo Astori. Presidente del Senado.” 


SEÑOR PRESIDENTE..- Se va a votar si se conce- 
de la licencia solicitada. 


(Se vota:) 
- 20 en 21. Afirmativa. 


Comunico al Cuerpo que en virtud de que estaré 
en uso de licencia desde el día de la fecha, a partir 
de la hora 12:00, hasta el día 1 de junio, pasará a 
ocupar la Presidencia del Senado el señor Senador 
Alberto Couriel. Por tal motivo y habiendo presenta- 
do notas de desistimiento los señores Yamandú Orsi, 
Daniel Garín, Daniel Montiel, Juan José Domínguez, 
Andrés Berterreche, Aníbal Pereyra, Gabriel Frugoni, 
Carlos Baldassini y Rubén Martínez Huelmo, infor- 
mando que por esta vez no aceptan la convocatoria 
a integrar el Cuerpo, queda convocado el señor Julio 
Battistoni, a quien ya se ha tomado la promesa de 
estilo. 


8) LLAMADO A SALA AL SEÑOR MINISTRO 
DE TRANSPORTE Y OBRAS PÚBLICAS Y A 
LOS INTEGRANTES DEL DIRECTORIO DE 
PLUNA ENTE AUTÓNOMO 


SEÑOR PRESIDENTE.- El Senado ingresa a la 
consideración del único punto del Orden del Día: 
“Recibir información del señor Ministro de Trans- 
porte y Obras Públicas, señor Enrique Pintado, re- 
lacionada con la situación económica-financiera de 
Pluna S.A; negocios con Aerovip y estado actual de los 
procedimientos judiciales promovidos por Pluna Ente 
Autónomo; estado actual del pasivo de la compañía y 
detalles de la última operación de préstamo con mo- 
dalidad de fideicomiso”. 


Se invita a pasar a Sala al Señor Ministro de 
Transporte y Obras Públicas y al señor Subsecretario 
de esa Cartera. 


(Ingresan a Sala el señor Ministro y el señor Sub- 
secretario de Transporte y Obras Públicas.) 


Tiene la palabra el señor Ministro. 
SEÑOR MINISTRO.- Señor Presidente: voy a so- 


licitar al Cuerpo, por su intermedio, la autorización 
correspondiente para que ingresen a Sala el Director 
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General de Secretaría del Ministerio de Transporte 
y Obras Públicas, señor Pablo Ferrer; el señor Presi- 
dente de Pluna Ente Autónomo, contador Fernando 
Pasadores; el señor Vicepresidente, doctor Ignacio 
Berti; el Director de Pluna Ente Autónomo, señor 
Daniel Delgado Sicco; y también la asesora del Minis- 
terio de Transporte y Obras Públicas, doctora Viviana 
Repetto y la Directora General de Transporte Aéreo, 
señora Elina Rodríguez. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar la solicitud 
del señor Ministro de Transporte y Obras Públicas en 
el sentido indicado 


(Se vota:) 
- 23 en 25. Afirmativa. 


(Ingresan a Sala los señores asesores convocados 
por el señor Ministro de Transporte y Obras Públicas.) 


Señoras Senadoras y señores Senadores: tal como 
hemos hecho en otras oportunidades en las que he- 
mos celebrado sesiones en régimen de Comisión Ge- 
neral, voy a recordar al Cuerpo que este tipo se sesio- 
nes están reguladas por el artículo 42 del Reglamento 
del Senado, que asigna a cada integrante del Cuerpo 
un lapso de veinte minutos para hacer uso de la pala- 
bra, por una sola vez e improrrogables. No dice nada 
acerca de la participación del Senador convocante ni 
del señor Ministro en este caso. Por lo tanto, sugiero 
que apliquemos el mismo criterio que en otras opor- 
tunidades y es que ambos tengan la posibilidad de un 
régimen de debate libre. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 
- 24 en 25. Afirmativa. 


Tiene la palabra el miembro convocante, señor 
Senador Moreira. 


SEÑOR MOREIRA.- Señor Presidente: deseo dar 
la bienvenida al señor Ministro, al señor Subsecreta- 
rio, a los señores asesores y a los señores Directores 
de Pluna Ente Autónomo. Esta sesión -a mi juicio, 
oportuna- debió haber tenido lugar el día 17 de mayo, 
pero recibimos el petitorio del señor Ministro en el 
sentido de que se aplazara, en función de que se es- 
taban haciendo negociaciones respecto a la situación 
por la que atraviesa la compañía, que a todas luces es 
comprometida y delicada. Como no podía ser de otra 
forma, el señor Senador Larrañaga y quien habla ac- 
cedimos a esa solicitud, y estamos hoy aquí con la es- 
peranza de que se haya avanzado algo en ese sentido. 
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Pienso que todos los presentes compartimos la 
convicción de que Pluna, como empresa aérea de 
bandera nacional, tiene una importancia relevante 
y estratégica para el país en muchos aspectos como, 
por ejemplo, desde el punto de vista del comercio y 
del turismo. Por eso creo que se debe preservar la 
existencia de la compañía que, por otra parte, cuenta 
con más de 900 trabajadores que encuentran en ella 
su fuente de trabajo para su diaria subsistencia. Real- 
mente, una interrupción de sus actividades sería algo 
muy grave. Por lo tanto, desde todos los sectores y 
ángulos hay que extremar los esfuerzos para asegurar 
la supervivencia de la empresa, y pensamos que los 
mecanismos de control parlamentario muchas veces 
pueden -y deben- ayudar en ese sentido. 


Desde que comenzó esta asociación público- 
privada con el grupo LeadGate/SAO, ahora Jazz, se 
han sucedido una serie de marchas, contramarchas, 
desaciertos, problemas y conflictos que últimamente 
culminaron en la esfera judicial, con procedimientos 
jurisdiccionales que el Directorio de Pluna Ente Au- 
tónomo ha debido iniciar. Por mi parte, entiendo que 
aquí estamos haciendo un ejercicio de contralor muy 
oportuno que, en estas circunstancias, va a ayudar al 
actual Directorio. 


Aprovecho para decir, también, que la actitud que 
ha tenido este Directorio ha sido totalmente diferente 
a la del anterior, al que no dudo en enjuiciar porque 
ha sido indulgente, y digo más: ha sido obsecuente 
en una serie de decisiones, muchas veces tolerando 
conjunción y conflicto de intereses; lo único que sa- 
bía hacer era bajar la cabeza y decir siempre que sí, 
nunca que no. Entendemos que la presencia de un 
representante del Partido Nacional, el señor Daniel 
Delgado Sicco, en el Directorio, ha sido muy impor- 
tante, pues siempre ha estado reclamando ese control 
y ese celo que los administradores deben tener cuan- 
do se manejan dineros; más aún cuando, como en 
este caso, gran parte de esos dineros terminan sien- 
do de la sociedad, porque en Pluna S.A. hay un gran 
aporte del Estado en plata y en garantías. 


A mi juicio, en el último año y medio -y, más con- 
cretamente, en los últimos meses- se han sucedido 
situaciones graves. Se iniciaron intimaciones y juicios 
ordinarios para obtener devolución de sumas de di- 
nero por parte de Pluna Ente Autónomo. Luego ha- 
blaremos del famoso negocio con Aerovip. En cuanto 
a los dos últimos balances, 2009-2010 y 2010-2011, 
los representantes del Estado dieron su voto negativo 
a los arqueos presentados por los accionistas mayori- 
tarios y, en un caso, debieron someterse al escarnio 
de que se les remitiera un balance seis días antes de 
que venciera el plazo para su aprobación. Esto ha sido 
una especie de marca de fábrica en la gestión que han 
venido llevando a cabo los dueños de LeadGate; esos 
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tres argentinos que manejan la compañía siempre 
han desconocido los derechos de la minoría, se han 
negado a proporcionar información y han tomado de- 
cisiones que generaron deudas en demasía. Al obser- 
var ese recurrente comportamiento absolutamente 
discrecional, arbitrario y, muchas veces, contrario a 
Derecho, de los accionistas mayoritarios, resulta casi 
inevitable referirse a la génesis u origen de esta aso- 
ciación público-privada, porque también allí radica la 
causa de los males actuales. 


En enero de 2007, el Gobierno de la época anun- 
ciaba con mucho optimismo la concreción de este ne- 
gocio. Resultaba estimulante escuchar lo que en aquel 
momento se decía sobre un grupo inversor que se iba 
a hacer cargo de una compañía que anteriormente 
había tenido un devenir tormentoso en su asociación 
con Varig. Efectivamente, hacía ya muchos años que 
se había llevado a cabo una asociación con Varig que, 
al final, no culminó bien, dado que la aerolínea bra- 
sileña terminó fundida. Cabe recordar que cuando se 
asoció con Pluna, Varig era la séptima compañía del 
mundo, pero luego las circunstancias y sus negocios 
la llevaron a la quiebra; fue así que Pluna vio com- 
prometido su presente y su futuro. En aquel enton- 
ces se afirmaba que había terminado la época de los 
padecimientos y que iba a comenzar una nueva era. 
Recuerdo algunas declaraciones del Subsecretario de 
entonces, quien decía que venía un grupo inversor 
de norteamericanos, alemanes y argentinos, con mu- 
chísima solvencia; se hablaba de gente que “movía” 
US$ 2.000:000.000 o hasta US$ 3.000:000.000. Es- 
toy mirando al señor Senador Amorín, quien también 
estuvo presente en aquella primera sesión de la Co- 
misión Permanente donde se dio cuenta de esas no- 
vedades que parecían tan buenas. También recuerdo 
el proceso de selección del socio, en el que intervino 
un bróker holandés muy conocido por los uruguayos, 
el señor Paul Elberse. Se trató de un proceso que el 
propio Tribunal de Cuentas juzgó como oscuro y poco 
competitivo. De todos modos, el socio se eligió y el 
12 de febrero de 2007 se firmó el primer contrato 
que dio a luz a esta asociación público privada. En 
ese contrato -denominado “Contrato de suscripción 
de acciones de Pluna S.A.”- había, entre otras cosas, 
un ambicioso plan de negocios, así como una serie de 
obligaciones; a su vez, existía el compromiso de efec- 
tuar una importante inversión por parte de los nue- 
vos accionistas. Sin embargo, con el correr del tiempo 
fuimos testigos de una suma enorme de incumpli- 
mientos respecto de lo acordado en el contrato. 


Tengo aquí un comunicado de Presidencia de fe- 
cha 12 de febrero de 2007 -es decir, del mismo día 
en que se firmó el contrato-, donde se anunciaba 
que el Poder Ejecutivo tendría el 25% del paquete 
accionario de la nueva compañía y, además, derecho 
a veto a través de siete cláusulas de salvaguarda que 
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garantizaban seriedad, transparencia y desarrollo de 
la nueva empresa de bandera nacional. Dos de las 
salvaguardas que se mencionan fueron sistemática- 
mente violadas y, por eso, a mi juicio son particular- 
mente relevantes. Una de ellas era el poder de veto 
para aprobar el balance -hemos visto que el Directo- 
rio de Pluna Ente Autónomo votó negativamente los 
balances pero aun así se aprobaron y se siguió adelan- 
te-, y la otra refería al cambio del plan de negocios, 
que también se podía vetar. Desde que se inició esta 
asociación, el plan de negocios fue modificado mu- 
chísimas veces, y si bien era posible vetar, lo cierto 
es que nunca se pudo hacer. Entonces, me pregunto 
para qué se dijo todo eso si luego no se iba a cumplir. 


El plan de negocios -aquí lo tengo y parece una 
maravilla- formaba parte del contrato a todos los 
efectos legales; en él se preveía vuelos diarios a Ma- 
drid y también a Miami, con conexiones, así como un 
importante desarrollo del negocio de carga, aprove- 
chando la condición de puerto libre del Aeropuerto de 
Carrasco. Varias veces hemos hablado y preguntado 
sobre esta cuestión al Directorio de Pluna Ente Autó- 
nomo. Lo cierto es que hoy la carga está tercerizada 
a una empresa chilena y la facturación, según creo, 
no llega al millón de dólares al año. En este plan de 
negocios, la meta era facturar US$ 104:000.000 en 
el año 2010; actualmente, en 2012, no llegamos a un 
millón, y en realidad no se sabe la cantidad exacta 
porque está tercerizado. 


Por supuesto que los vuelos a Madrid se cortaron 
abruptamente. En ese momento LeadGate hizo un 
comunicado irrespetuoso, y punto final. Se iban a 
comprar veinte aviones Embraer, brasileños -cinco de 
largo alcance-, y resulta que se compraron siete Bom- 
bardier, canadienses. El propio Ministro de Economía 
de aquel momento, hoy Presidente del Senado, anun- 
ció una inversión de US$ 177:000.000 -en plata o en 
garantías- por parte del grupo inversor, pero lo único 
que se puso fueron US$ 15:000.000 al momento de 
arrancar el negocio, y después nada más. 


Cabe acotar que este grupo nunca acreditó la mí- 
nima solvencia y, a mi juicio, las garantías que puso 
no sirven para nada. El que sí debió poner garantías 
fue el Estado uruguayo, que aseguró una suma de 
hasta US$ 178:000.000 para comprar los primeros 
siete aviones Bombardier. Primero puso la garantía 
soberana, y para eludir el requisito de una ley, Pluna 
Ente Autónomo prestó garantía con responsabilidad 
subsidiaria del Estado uruguayo. Obviamente, una ley 
hubiera sido muy polémica, y si hubiéramos podido 
discutirla en el Parlamento habríamos dicho muchas 
cosas a propósito de esa garantía. Sin embargo, no 
tuvimos oportunidad de hacerlo. Además, en el con- 
trato de suscripción de acciones no se hacía mención 
alguna a que el Estado uruguayo fuera a salir de ga- 
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rantía; se decía que se iban a hacer los mejores es- 
fuerzos para prestar garantía subsidiaria del Estado. 
Finalmente, la garantía del Estado no fue subsidiaria, 
sino directa; la subsidiaria fue la de LeadGate, que 
no acreditaba solvencia. De modo que de entrada te- 
nemos una violación a lo pactado y a lo convenido, en 
perjuicio del Estado y de la sociedad uruguaya. 


Ya he hablado de las salvaguardas que se pacta- 
ron, que en los hechos no han funcionado pues no se 
pudieron vetar los balances ni el cambio del plan de 
negocios. Entonces, se dijo algo que no era verdad, 
porque esas salvaguardas están incluidas en el con- 
trato pero en la práctica no funcionan. 


Reitero que todo esto se fue haciendo a través de 
sucesivas medidas que se fueron adoptando, y luego 
simplemente se dejó que todo corriera -por decirlo 
así-, con el argumento de que Pluna estaba volando a 
nuevos destinos y aumentando su facturación. Bue- 
no, sí, eso es cierto, pero también lo es que seguía 
perdiendo. 


Además, en aquel momento el Estado uruguayo 
hizo un gran desembolso. Días pasados creo haber 
escuchado al Ministro decir que nunca antes en la 
historia de la asociación de Pluna con privados, se 
había puesto tan poca plata. Creo que eso fue lo que 
escuché, y me temo que discrepo con esa apreciación 
porque, de acuerdo con la información que tenemos 
-proporcionada por el Tribunal de Cuentas-, en abril 
del año 2007 se colocaron $ 558:160.204; en junio, 
$ 676:522.258; en noviembre, $ 32:000.580 y en di- 
ciembre, $ 152:252.294, lo que totaliza más de 1.418 
millones de pesos, es decir, más de 60 millones de 
dólares. Eso fue lo que se invirtió para cumplir con el 
compromiso de dejar a Pluna con un patrimonio po- 
sitivo de US$ 1:000.000; es decir que, efectivamente, 
hubo un buen desembolso por parte del Estado. 


(Intervención del señor Senador Michelini que no 
se escucha.) 


-Sí, del Estado, señor Senador, porque lo puso el 
Ministerio de Economía y Finanzas. 


(Intervención del señor Senador Michelini que no 
se escucha.) 


-Estoy hablando de lo que se puso en esta asociación. 


La venta de la nuda propiedad del Argentino Ho- 
tel de Piriápolis estaba prevista para pagarle al Banco 
de la República, siempre que no se sustituyera la ga- 
rantía que, por un crédito de más de 16 millones de 
dólares, aún tiene vigente el Ministerio de Economía 
y Finanzas. Se le iba a pagar al Banco de la República 
o se iba a sustituir la garantía; sin embargo, no se hizo 
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lo uno ni lo otro, porque el producto de la venta de la 
nuda propiedad fue de 258 millones de pesos y se usó 
para amortizar una deuda con Ancap; precisamente, 
este es un capítulo muy florido de la historia de esta 
asociación, que abordaremos más tarde. Después se 
pusieron 5 millones de capitalización. Vale decir que 
desde 2007 hasta el día de hoy, el Estado ha invertido 
más de US$ 85:000.000. Muchas veces he hablado 
de estas cifras y la verdad es que nadie me las ha 
discutido. 


A continuación, a la luz de todos los antecedentes 
mencionados vamos a analizar cuál es la situación ac- 
tual de la compañía. 


En realidad, en el día de hoy queremos hacer pre- 
guntas y escuchar respuestas, para luego determinar 
cuánto se ha adelantado para remediar la situación 
que enfrenta Pluna S.A. que, a mi juicio, es crítica. 


Como dije anteriormente, tenemos la garantía 
que el Estado uruguayo le da a Pluna Ente Autónomo 
que, según tengo entendido, se ubica en alrededor de 
US$ 135:000.000 más intereses, lo que significaría 
unos US$ 150:000.000 actuales. Tenemos esa garan- 
tía que está pendiente, porque si bien es cierto que se 
ha cumplido con los pagos al Banco Nueva Escocia, 
también lo es que se han contraído nuevos endeu- 
damientos. Esto es una especie de bicicleta, donde 
se endeudan para pagar y donde lo que no deja de 
crecer es el pasivo de la compañía; por eso estamos 
donde estamos. Pero, además, tenemos la garantía 
del Ministerio de Economía y Finanzas en el BROU, 
por más de US$ 16:000.000. Esas son las dos garan- 
tías que tiene el Estado uruguayo y que superan los 
US$ 160:000.000. Eso es real; son cifras objetivas. 


Lo que quiero saber es si las cifras de que dispon- 
go, relacionadas con el pasivo societario, son correc- 
tas. Este pasivo con el Banco Nueva Escocia es por la 
compra de los primeros siete aviones, y varios présta- 
mos más; no vamos a incluir el último que se solicitó, 
por US$ 30:000.000, porque creo que no fue otorgado. 
Sí tenemos un préstamo con fideicomiso sobre la re- 
caudación futura por concepto de ventas con tarjetas 
de crédito en el Uruguay; el 14 de abril de 2010 tuvo 
un crédito inicial de US$ 2:000.000 que, en agosto 
de ese mismo año, se amplió en US$ 6:000.000 más, 
y en marzo del corriente, en otros US$ 2:630.000. 
De acuerdo con la información de que dispongo -que 
después se corroborará-, esto totalizaría alrededor 
de US$ 10:230.000. Reitero que esto es un fideico- 
miso que compromete a las tarjetas de crédito en el 
Uruguay. Quiere decir que, por un tiempo al menos, 
Pluna va a cobrar poco por esa vía. A su vez, hay otro 
fideicomiso en Argentina, por más de 23 millones de 
pesos argentinos -originariamente, 6 millones de dó- 
lares-, que grava la venta de pasajes con tarjetas de 
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crédito en aquel país. El tercer fideicomiso, con el 
Banco Mellon de Nueva York, aparentemente no se 
concretó; los Directores de Pluna Ente Autónomo re- 
accionaron y votaron negativamente la suscripción de 
esa importantísima deuda que se agrega al otro pasivo 
societario. 


Es más: creo que se le remitió una comunicación 
al Ministro dando cuenta de las razones por las que 
el Directorio de Pluna Ente Autónomo no iba a votar 
US$ 30:000.000 más para comprometer toda la re- 
caudación futura de la operativa de la compañía en 
Brasil. 


En estos días, hemos visto la maravillosa campa- 
ña publicitaria que se ha montado, promocionando 
catorce vuelos. Se ve que este llamado a Comisión 
General ha provocado una reacción del Directorio de 
Pluna S.A., que ha salido a saturar los medios de co- 
municación hablando de las bondades de la empresa, 
pero del tema que nos ocupa no se habla. ¡Claro, de 
esto no se puede hablar en televisión! Pero este úl- 
timo préstamo de US$ 30:000.000 ya fue el colmo, 
pues ni siquiera se sabía a qué se destinaría este di- 
nero. Simplemente se dijo que era para la liquidez de 
la empresa pero, en realidad, no se sabe en qué se iba 
a utilizar. ¿Se destinaría a seguir con la bicicleta? Su- 
pongo que era para eso y alguna otra cosa más. Como 
existe una total falta de control, porque esta gente 
se niega a que se realicen auditorías u otro tipo de 
control -quieren que no los vigilen-, si hubieran con- 
seguido esos US$ 30:000.000, capaz que nunca nos 
hubiéramos enterado a dónde iban a parar. Fíjese, se- 
ñor Presidente, qué tasa de interés iba a pagar esta 
gente. En un momento en que en el mundo las tasas 
han bajado notablemente -sobre todo las que se dan 
en esta región; no sé nada de economía, pero he visto 
que han bajado notablemente y que por lo menos las 
que pagan los bancos es cero-, iban a pagar 9,75% de 
interés, que es lo que se cobra a los malos pagadores. 
El mal pagador siempre paga más, porque el riesgo es 
mayor. Sucede lo mismo con las tarjetas de crédito: 
como traen aparejado un riesgo, hay que pagarlo. In- 
cluso, el Directorio de Pluna Ente Autónomo observó 
la inconveniencia de pagar en estos tiempos una tasa 
de esa naturaleza. Me parece muy bien que hayan ac- 
tuado como lo hicieron, pero no sé qué pasó con esto, 
porque en estos días se han realizado reuniones y el 
préstamo de US$ 30:000.000 -que esta gente insis- 
te en obtener- también estaba sobre la mesa. Parece 
difícil que a esta altura se lo otorguen pero, de todas 
maneras, ellos insisten. 


Sí estamos seguros de que no quieren -porque 
nunca han querido- poner plata de su bolsillo. ¿Ca- 
pitalizar? Jamás. Ya se planteó un convenio de ac- 
cionistas para capitalizar la empresa -creo que 
fue el 23 de diciembre de año 2009, antes de Na- 
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vidad- y se les otorgó un plazo, pero no lo cumplie- 
ron. Por suerte apareció Air Canada Jazz, que apor- 
tó US$ 15:000.000; pero después no se aportó nada 
más, porque ni siquiera pagaron los US$ 9:000.000 a 
que se habían comprometido. Es más: si tenemos en 
cuenta la situación actual, no creo que lo hagan. Oja- 
lá que el Ministro tenga suerte, pero si observamos el 
comportamiento en los últimos cinco años, nada hace 
prever que aporten algo de dinero de su bolsillo. 


De modo que tenemos ese pasivo, y ahora nos 
encontramos con la muy ingrata sorpresa de que 
aparece otro con Ancap -que no es el histórico-, que 
nadie conocía. Recuerdo -y acá está presente el Se- 
nador Martínez, que en ese entonces era Ministro de 
Industria, Energía y Minería- que el Presidente de 
Ancap de la época, Raúl Sendic -que es el mismo de 
ahora-, ante la voluminosa deuda que se había gene- 
rado -que en ese entonces era de aproximadamente 
US$ 14:500.000-, amenazó, primero, con cortarle el 
suministro de combustible; como no pagaron, después 
lo hizo efectivo. En ese momento, el entonces Minis- 
tro de Industria, Energía y Minería señaló que las em- 
presas públicas no estaban para hacer beneficencia 
con los inversores privados. Estamos totalmente de 
acuerdo con esa afirmación, porque se trata del di- 
nero de la sociedad uruguaya. Pero resulta que Pluna 
tenía como antecedente -esto me recuerda a mis 
tiempos de abogado, cuando pedía la planilla con los 
antecedentes- el hecho de que arrastraba una deuda 
histórica -de la que todavía se debe US$ 5:300.000-, 
que se pagó, violando el contrato de suscripción de 
acciones, con el producido de la venta del Argentino 
Hotel cuando eso, según ese contrato, era para pagar 
al Banco de la República; y tengo el contrato en mi 
poder, si alguien lo quiere discutir. Concretamente, 
se pagaron US$ 5:000.000. Como decía, tengo los 
contratos, que ilustran sobre todo esto, pues figura el 
detalle de la deuda histórica de Pluna S.A., que es de 
US$ 1:000.000 más US$ 113.529 de intereses. Tenía 
que pagar el 28 de febrero de este año y se atrasó. Es 
de hacer notar que no es la primera vez que sucede 
esto, porque el primer convenio de refinanciación se 
volvió a refinanciar y ahora están solicitando la terce- 
ra refinanciación. Ese pago se venció, pero hay otros 
vencimientos: en agosto, US$ 1:000.000; en febrero; 
el 31 de agosto de 2013, y el último, en el 2014. Rei- 
tero que se está solicitando una nueva refinanciación 
y la quieren llevar hasta el 2015. Estamos seguros de 
que Ancap no va a aceptar esto. ¿Cómo va a acep- 
tar, si después se entera de que no solo debe esto y 
está atrasado en la deuda histórica sino que, ade- 
más, generó una nueva deuda por US$ 18:508.933? 
¿Por qué se generó? ¿No se dieron cuenta? Lo que 
sucede es que la estaban pagando con cheques dife- 
ridos a 180 días. Creo que no existe ningún cliente 
de Ancap, por más importante que sea, al que se le 
financie combustible por más de 45 días. Pero resulta 
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que Pluna, con antecedentes de mala pagadora y a la 
que en el año 2008 se le había cortado el suministro 
de combustible con la intervención del Ministro de 
la época y del Presidente de Ancap -que es el mismo 
de ahora-, generó un nuevo pasivo, por documentarlo 
con cheques diferidos. Espero que no sean cheques 
“voladores”, que sean buenos, pero creo que es di- 
fícil, porque le cortaron este crédito y ahora deben 
pagar en un plazo menor a treinta días. Vamos a ver 
qué pasa cuando se acumulen estos adeudos. Tengo 
el detalle de todos los cheques y en algunos casos hay 
acumulados millones de dólares en un mes. Por ejem- 
plo, noviembre y junio son meses difíciles, porque 
debe pagar los consumos corrientes y otros adeudos. 
Concretamente, hay un cheque por US$ 434.000, 
pero tienen otros por US$ 387.000, US$ 871.000, 
US$ 143.000, US$ 584.000, que se pagan todos en 
el mes de junio. ¡Claro, estos cheques se libraron en 
febrero cuando Pluna volaba y facturaba! Pero ahora, 
llegó el momento de pagar. ¿Cómo Pluna obra de esta 
manera? 


Le pregunté al representante del Partido Nacio- 
nal en el Directorio, quien ignoraba esta situación 
y, apenas se apercibió de ella, naturalmente solicitó 
que se realizara una investigación administrativa. El 
Presidente creo que está en Rusia y vuelve hoy, pero 
parece ser que el Directorio no sabía nada y que estas 
son decisiones que fueron tomadas a nivel gerencial. 
Reitero: estas decisiones se tomaron a nivel geren- 
cial. Son decisiones que violan el convenio que firmó 
el señor Sendic, por Ancap, y Pluna S.A. el 28 de no- 
viembre de 2008, Este convenio, en su quinta cláusu- 
la, que refiere a la facturación y a la forma de pago, 
establece que los retiros que se realicen durante la 
semana, de lunes a domingo, se pagarán el martes 
siguiente, con cheque diferido con vencimiento el día 
miércoles de la cuarta semana posterior. ¿Cuántas se- 
manas son 180 días? ¿Dos gerentes de Ancap pueden 
autorizar la violación de este convenio firmado por 
el Presidente de Ancap y la Compañía? ¿Dónde esta- 
mos? La verdad que es un escándalo. Espero que esta 
investigación administrativa llegue hasta el hueso, 
porque esto es intolerable. Se ha generado un nuevo 
pasivo que, aparentemente, solo era conocido por uno 
o dos Gerentes de Ancap, ya que no estaban entera- 
dos de él ni el Directorio de Pluna Ente Autónomo ni 
el Directorio de Ancap. Entonces, cabe preguntarse: 
¿no aparecerán en el futuro otras sorpresas tan des- 
agradables como estas? ¿Cuánto se debe hoy a pro- 
veedores comerciales? Ahora van a tener que pagar a 
Ancap, porque esta intimó a Pluna a que le pague los 
US$ 1:113.000 que le debe. A dicha intimación, el se- 
ñor Campiani, que es inefable -esto es notable-, con- 
testa: “Pluna Líneas Aéreas Uruguayas se dirige a us- 
ted en relación a la intimación realizada en el día de 
hoy en relación al cumplimiento de las obligaciones 
consagradas en el acuerdo de repago de deuda de fe- 
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cha noviembre de 2008, y su primera enmienda” -que 
es una refinanciación posterior- “de 25 de noviembre 
de 2010, por un total de US$ 1:000.000, tercer cuota, 
más US$ 113.529 por concepto de interés. Mediante 
la presente, Pluna Líneas Aéreas Uruguayas recha- 
za en todos sus términos la referida intimación, dado 
que desconoce los términos de los negociados por las 
partes a la fecha”. Realmente, no entiendo de qué 
habla al decir que desconoce los términos de los ne- 
gociados a la fecha. Hay convenios firmados, y eso no 
se puede desconocer. Lo que se desconoce es cumplir 
con sus obligaciones fielmente, lo que ha desconocido 
siempre; es decir, desconoce el cumplimiento fiel de 
los contratos. ¿Cómo puede contestar que desconoce 
los términos de los negociados a la fecha, si existe 
un contrato firmado? Sobre este contrato nadie sabe 
nada, ni el propio Directorio de Pluna Ente Autóno- 
mo. En verdad, estamos pisando un terreno muy es- 
cabroso y peligroso. 


Veamos qué hace ahora la Ancap. La suma total de 
la deuda histórica de Ancap asciende a US$ 5:300.000, 
más aproximadamente US$ 18:500.000, lo que da un 
total de unos US$ 23:000.000, sin contar los intereses 
que debieron haberse pagado por el plazo de 180 días 
-que es muy extenso e inusual para los combustibles- 
y sin contar tampoco los dos aumentos de combusti- 
bles registrados en la fecha, que llegaron a un 12%. 
Si sumamos ese 12% a los más de US$ 18:500.000, 
deberemos contar US$ 2:000.000 más que perdió la 
Ancap vendiendo combustible a precio viejo, solo a 
Pluna -no a los consumidores-, es decir, haciendo be- 
neficencia. Confío en que en la Ancap se haga una 
investigación. En ese sentido, en el día de ayer estuve 
hablando con el Director Camy, quien enérgicamente 
ha hecho los reclamos del caso para que esto se escla- 
rezca y se determinen las responsabilidades que sin 
duda hay aquí. 


Pues bien, seguimos sumando pasivos. También 
podemos hacer referencia a la compra de los últimos 
seis aviones, que fue votada en contra por el Directorio 
de Pluna Ente Autónomo. Dicha compra o leasing 
financiero -no se sabe bien, porque se pone como 
activo en los balances- representó US$ 150:000.000 
más. Y seguimos sumando, porque están los 150 de 
los siete primeros, los 150 de los segundos, más los 
fideicomisos, etcétera, lo cual está dando una cifra 
aproximada a los US$ 350:000.000 de pasivo. 


Ahora bien, ¿y los activos? Los activos son los 
aviones, que fueron revaluados y por eso dio tan 
bien el balance de 2011. Los aviones se revaluaron, 
por un tasador independiente -vaya casualidad-, 
en US$ 27:000.000 más, porque les extendieron 
la vida útil de 25 a 30 años. Es decir que ahora los 
Bombardier duran mucho más y, como decía, valen 
US$ 27:000.000 más, que se agregaron al activo. De 
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esa manera el balance cerró con US$ 11:000.000 de 
diferencia; o sea, el balance cerró mejor, debido a la 
revaluación de activos que se hizo. Pero los activos 
históricos de Pluna se vendieron todos. Esta gente 
vende hasta una cajita de fósforos; es decir, venden 
todo lo que tenga valor patrimonial. Lo primero que 
hicieron en Buenos Aires fue vender la sucursal que 
estaba ubicada en Florida y Avenida de Mayo, en 
US$ 1:201.000, con unas tasaciones hechas entre 
gallos y medianoche; se trataba de una espléndida 
sucursal que no sé cuántos millones de dólares vale 
hoy. Creo que vendieron también la sucursal de Río 
de Janeiro, ya que no figura más en los balances como 
activo. Increíblemente, vendieron también el único 
motor de Bombardier de repuesto, en US$ 4:600.000, 
que ahora está en los hangares de Carrasco y se lo al- 
quilan al comprador. Ese motor formó parte de la pri- 
mera adquisición con garantía del Estado uruguayo, 
pues en aquel momento se compraron siete aviones, 
un motor y repuestos. Esta gente no vende los avio- 
nes porque están hipotecados, pero, reitero, vendie- 
ron el único motor en US$ 4:600.000, y el Directorio 
de Pluna no estaba enterado de ello. Recuerdo que el 
3 de agosto del año pasado, cuando concurrió aquí el 
señor Ministro junto a los integrantes del Directorio 
de Pluna Ente Autónomo, le pregunté sobre esta ven- 
ta del motor, porque se hacían comentarios al respec- 
to. Las autoridades me contestaron, en esa oportuni- 
dad, que iban a requerir información sobre ese punto. 
Dicho motor había sido vendido en abril -creo que el 
3 de abril- y el Directorio no estaba enterado; es decir 
que hacen lo que se les antoja y el Directorio no se 
entera de nada. No contentos con la venta de este 
motor, vendieron todos los repuestos -no vendieron 
las herramientas, de casualidad- en US$ 498.000, 
según el último balance que conocemos, que es de 
2010-2011. Es decir que vendieron todo lo que había 
para vender, no dejaron nada, seguramente por una 
desesperación enorme, porque no sé qué otra razón 
puede haber. 


Se trata de un negocio que factura cada día más, 
porque se vuela cada día más, pero Pluna no para de 
perder plata. El primer año de gestión de LeadGa- 
te y SAO, o sea, el período 2007-2008, Pluna perdió 
US$ 25:000.000; en 2008-2009, US$ 22:000.000; 
en 2009-2010, US$ 17:600.000, y en 2010-2011, 
US$ 8:100.000. Y este año viene complicado, porque 
a febrero, que incluye la temporada de verano, ya 
llevan perdidos casi US$ 12:000.000, lo cual quiere 
decir que, sacando un promedio a julio, se habrán 
perdido US$ 20:000.000. Vale decir que esta empre- 
sa, con esta gestión profesional, notable, empresarial, 
de estos norteamericanos-alemanes-argentinos -que, 
en realidad, son solamente argentinos-, perdió más 
de US$ 90:000.000 en cinco años. Se vendió todo lo 
que había para vender y se generó un pasivo extraor- 
dinariamente gravoso. 
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Ante todo esto, pregunto cómo puede sobrevivir 
una empresa, soportando esa carga financiera. Qui- 
zás yo vengo de una generación mucho más austera y 
conservadora, pero siempre vi hacer negocios ponien- 
do algún peso, y no todo a crédito. Si se hace todo a 
crédito, es difícil, pues hay que pagar los intereses y 
hacer frente a los vencimientos. Eso es lo que está 
pasando ahora. Me imagino la enorme preocupación 
que deben tener el señor Ministro y los Directores del 
Ente Autónomo en cuanto al problema de liquidez, 
y por eso creo que están pidiendo que capitalicen. 
Pienso que es absolutamente urgente, ineludible e in- 
mediata la capitalización, pero la experiencia de estos 
últimos años marca que no va a ser tarea fácil que 
estos señores pongan plata. Además, creo que los ca- 
nadienses no van a poner nada más, porque tengo en- 
tendido que tienen a la venta su paquete accionario, 
o al menos leí eso en Internet. Este sería entonces el 
panorama. 


Por otro lado, hay que tener en cuenta ese nue- 
vo, oscuro e incomprensible negocio con Aerovip, una 
empresa que era de los hermanos Ávila, en trámite 
concordatario con la República Argentina, con un pa- 
sivo de casi US$ 7:000.000, sin frecuencias regula- 
res y sin aviones. Podemos decir que este negocio es 
nada, un nombre, una empresa sin actividad. Lo que 
se propone por parte de los accionistas mayoritarios es 
alcanzar un acuerdo con Aerovip para adquirir el pa- 
quete accionario y brindarle a Pluna S.A. una opción 
de compra por US$ 1:850.000. Unos meses después 
se hace un acuerdo denominado Aerovip, la asamblea 
de accionistas de Pluna decide suscribirlo y se resuel- 
ve dar a los accionistas mayoritarios, mensualmente, 
una suma, hasta llegar a estos US$ 1:850.000. 


A su vez, se llevó a cabo otro contrato absoluta- 
mente incomprensible, mediante el cual Pluna le 
arrendó a Aerovip un avión Bombardier nuevo; in- 
cluso lo matricularon y lo pintaron -con los colores de 
Aerovip, por supuesto- en Argentina -todo a costa de 
Pluna-, y empezó a volar en la frecuencia de Pluna, 
porque Aerovip no tenía frecuencia en ningún lado ya 
que, insisto, lo único que poseía era un enorme pa- 
sivo. Solamente realizó, autorizado por la Dinacia -la 
señora Directora de Transporte Aéreo me puede ilus- 
trar al respecto-, ocho vuelos; no podía volar más con 
esa tripulación por ser arrendado. Entonces, como 
la Dinacia no podía otorgarle más autorizaciones, la 
Junta Aeronáutica le dio algunas otras y Aerovip le 
fletó a Pluna este avión con tripulación argentina, 
que empezó a volar en su frecuencia como si fuese 
un avión nacional. Comenzó a volar en las mejores 
frecuencias y horarios, pero la comercialización, los 
servicios de tierra y todo lo demás lo hacía Pluna. 
Claro, ¡si Aerovip no existía! ¡Solo ponía los pilotos 
y los tripulantes! Empezó a volar en un negocio que 
dicen que dio ganancias porque el arrendamiento era 
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de US$ 240.000 por mes. De lo que estoy seguro es 
que ese negocio dio pérdidas gigantescas; lo que ocu- 
rre es que nunca se pudieron auditar los números 
reales. Según la información que obra en mi poder, 
ese avión hizo 1.806 vuelos en la frecuencia de Pluna 
y transportó -según me dijeron- más de 105.000 pa- 
sajeros; todo lo hizo Aerovip. A su vez, la empresa 
accionista mayoritaria SAO generó en Argentina una 
sociedad nueva que se denominó SAS -Sociedad Ae- 
ronáutica del Sur-, que fue la que capitalizó Aerovip 
en US$ 1:850.000. Asimismo -y es difícil de expli- 
car-, aparece otra empresa del Reino Unido a la que 
se le cede el arrendamiento de ese avión, aparente- 
mente para no pagar Impuesto a la Renta sobre esta 
cesión, como una forma de burlar al Fisco argentino. 
Al respecto hay un informe muy duro y severo de un 
estudio jurídico argentino, en el que se dice que acá 
puede haber delitos tributarios y responsabilidades 
subsidiaras de los controlantes. Incluso se habla de 
violación del Código Aeronáutico argentino porque 
hay una sociedad uruguaya -la SAO- que es la contro- 
lante y la que tiene el 98% del paquete accionario; y 
los argentinos no pueden tener sociedades aeronáu- 
ticas donde la mayoría accionaria no sea argentina. 
¡Hay violaciones por todos lados! Ese negocio termi- 
nó con Pluna pagando US$ 1:850.000, que hoy los 
está reclamando ante la Justicia competente en un 
juicio ordinario, por una opción de compra que nun- 
ca ejercitó. Digo esto porque, por lo menos, lo único 
que hizo el Directorio anterior fue dar un derecho de 
veto para decir que no querían hacer uso de la acción 
de compra. Los riesgos de hacer uso de la acción de 
compra eran tremendos y eso lo dicen todos los infor- 
mes jurídicos. Podía haber responsabilidades de cual- 
quier tipo en una empresa que tenía un pasivo que 
no se sabía de cuánto era, que no tenía frecuencias. 
En una palabra, ino tenía nada! ¡Fue un invento! De- 
cían que le iban a dar vuelos de cabotaje en la Re- 
pública Argentina, pero eso nunca sucedió. Imagino 
que el día en que se auditen los números finales del 
negocio de Aerovip, quienes hoy nos visitan se van a 
llevar una gran sorpresa. Además, ya han reclamado 
este asunto porque han intimado judicialmente los 
números finales del negocio con Aerovip. Tengo en 
mi poder la intimación judicial que hicieron para ver 
cuáles son los números reales de este pésimo negocio 
con Aerovip, y nada; “mutis por el foro”. No han res- 
pondido ni informado nada. ¡Cuidado el día en que se 
levante esta alfombrita! ¡Cuidado con lo que se va a 
descubrir! No se trata solo de estos US$ 1:850.000 de 
los que se apropiaron estos señores de SAO y LeadGa- 
te, sino de mucho más. ¿Cuánto perdió Pluna por no 
volar en su frecuencia con sus propios aviones y pilo- 
tos? ¿Se hacía competencia a sí misma? ¡Hay cosas 
que no se pueden creer! ¡A mí no me hacen entender 
este negocio con Aerovip de ninguna manera! Cual- 
quiera que lo observe no lo podrá entender jamás. 
Vamos a ver cómo termina todo esto; por supuesto 
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que Campiani no quiere pagar los US$ 1:850.000. Ya 
debe haber contestado la demanda diciendo que por 
la gestión de acercamiento cobraron US$ 1:200.000. 
¡Comisión por gestión de acercamiento! ¡Comisión 
por acercar Aerovip con Pluna! Sin duda cobran bas- 
tante bien las gestiones de acercamiento. Es incom- 
prensible. Espero que les vaya bien en el juicio, pero 
pienso que hay que hacer muchos más juicios, porque 
hay mucho más en juego que los US$ 1:850.000. 


Señor Presidente: otro tema que no me parece 
menos importante es el de los gastos de sueldos, que 
en los balances se ha denominado “Personal Clave”. 
En Pluna S.A. hay catorce o quince personas que per- 
ciben más que magníficas retribuciones. Recuerdo 
que el 3 de agosto del año pasado, cuando concurrió 
el señor Ministro junto con el Directorio de Pluna, 
hablamos de estos temas, y su Presidente, el contador 
Pasadores, nos dijo que en la sesión de Directorio del 
día anterior habían recibido lo que él llamó una grata 
sorpresa, porque los accionistas mayoritarios habían 
anunciado que iba a haber una importante reducción 
de costos y de gastos, a partir de ese momento, hasta 
una suma de US$ 20:260.000. Ante dichas manifes- 
taciones hubo una especie de diferencia, porque el 
Director Delgado Sicco dijo que esa reducción no era 
tal, porque lo que se pensaba era que le bajaran el 
impuesto, el combustible y demás. Insisto: recuerdo 
que se dio esa pequeña discrepancia natural entre 
quien tiene la responsabilidad de hacer el control por 
la oposición y los representantes del Gobierno. Por 
nuestra parte, decimos que no vimos esa reducción 
de gastos en los sueldos, en las consultorías y en las 
asesorías, y no sabemos si la veremos. Pero quiero sa- 
ber por qué, de acuerdo con el balance, en el 2010 el 
Personal Clave -esto es, catorce o quince personas- se 
llevó US$ 2:218.099. Creo que el resto del personal 
se lleva alrededor de US$ 26:000.000, pero catorce o 
quince personas se llevan esa otra cifra. No es poca 
plata, ¿no?, sobre todo en una empresa que pierde 
plata. 


En cuanto a los bonos que se da a esta gente a fin 
de año, me pregunto si se deberían abonar en una em- 
presa que tiene este tipo de pérdidas. ¡Más bien ha- 
bría que rebajar los sueldos y no dar bonos! Los mon- 
tos de los bonos ascendieron a $ 1:229.940, $ 922.290 
y $ 678.000; y a esto hay que sumar los sueldos. No 
lo sé con precisión, porque los datos se manejan con 
reserva, pero creo que actualmente hay sueldos de 
Directores de US$ 17.000. Me parece que el que era 
Gerente General -que fue Ministro en el anterior Go- 
bierno- y ahora es asesor, ganaba US$ 12.000. Ahora 
bien, lo que sabemos es que hay una gran despropor- 
ción en los sueldos totales porque mientras los de 14 
o 15 personas ascienden a más de US$ 2:000.000, los 
del resto del personal, que son más de 900 personas, 
suman alrededor de US$ 26:000.000. Sinceramente, 
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me parece absurdo este nivel de retribuciones en una 
empresa que tiene presunción de insolvencia y una 
causal de disolución. ¡En esta empresa lo que hay 
que hacer son economías y no despilfarros! 


Después tenemos todo el rubro de honorarios y 
consultorías, en el que vemos gastos de, por ejemplo, 
US$ 455.000 anuales para un call center. También está 
Dafiben Sociedad Anónima, que cobra US$ 428.000 
anuales para brindar asesoría a una Gerencia Ge- 
neral, que está compuesta por tres economistas ar- 
gentinos egresados de Harvard, por lo que supongo 
deben saber mucho de gestión empresarial y deben 
tener la preparación técnica suficiente como para no 
necesitar asesores. También figura algo relacionado 
con procesamiento de tiques por US$ 108.000 y otro 
dato increíble es el del asesoramiento legal de Nor- 
ton Rose en United Kingdom. ¡Tienen asesoramiento 
legal en Gran Bretaña, pero vuelan acá, en la vuel- 
tal Quizás esto esté relacionado con la sociedad que 
hicieron con Eastern Jet, que está representada por 
la abogada de Pluna María Cecilia Demarco. Lo que 
sucede es que acá se cruzan los nombres y un día una 
persona representa a Pluna, otro día a LeadGate y, al 
siguiente, a Eastern Jet o a SAS. También tenemos 
una sindicatura compuesta por dos representantes 
de la minoría, esto es, de Pluna Ente Autónomo, y 
uno de la mayoría. Este representante de la mayoría 
factura anualmente US$ 48.000 por asesoramiento 
legal. Aclaro que estamos hablando del síndico, que 
es la persona que tiene que controlar los negocios de 
la compañía. A este síndico le pagan muy bien y jue- 
ga en toda la cancha: firma por todo el mundo -por 
LeadGate, por Pluna, etcétera- y también actúa como 
síndico. Me parece que un síndico no puede hacer 
este tipo de cosas; hay una manifiesta incompatibili- 
dad, porque alguien que debe controlar está firmando 
como representante de las sociedades. ¡Es una cosa 
increíble! Asimismo, tiene un socio que también fir- 
ma por Pluna y por otros. Me parece que hay una 
triangulación entre las distintas sociedades, unos ne- 
gocios raros y un descontrol que, de verdad, nunca 
habíamos visto. Tampoco había visto a un síndico ha- 
ciendo este tipo de cosas porque es un controlador y, 
sin perjuicio de que lo designa cada una de las partes, 
debe tener una dosis de objetividad para controlar 
que no haya apartamiento de los estatutos ni viola- 
ción de los derechos de la minoría; en fin, debe hacer 
un debido control del negocio para que las cosas fun- 
cionen. Por estos hechos las cosas funcionan de esta 
manera. Es lamentable, pero realmente esto es un 
desastre y un desorden. 


En síntesis, una empresa que pierde todos los años 
-llegando a la suma de los US$ 90:000.000-, pagó en 
el ejercicio 2009-2010, por concepto de honorarios y 
consultorías, US$ 3:000.019, a lo que debemos agre- 
gar US$ 2:200.000 de sueldos del Personal Clave. 
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Realmente no sé hacia dónde vamos; siguen las 
pérdidas y la revaluación de activos. Es una situación 
comprometida y difícil; me imagino la preocupación 
que debe tener el señor Ministro porque, personal- 
mente, me sentiría igual. Espero que se encuentre 
una solución, pero la verdad es que esto solamente 
se arregla con plata. Alguien va a tener que poner el 
dinero y no sé si lo va a hacer el Estado. 


Estas son las razones por las que convocamos al 
señor Ministro y, como nos había pedido un plazo, me 
imagino que tendrá las respuestas. Quiero hacerle 
llegar otras consultas que me parecen de interés y 
que, en cierta medida, surgen de las inquietudes que 
formulé a lo largo de mi exposición. Quizás el señor 
Ministro requiera de un tiempo para estudiarlas, pero 
espero que nos las pueda contestar. 


Esto es lo que quería manifestar en una primera 
instancia. 


Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor 
Ministro. 


SEÑOR MINISTRO.- Señor Presidente: en pri- 
mer lugar, vamos a contestar los tres capítulos que 
fueron motivo de la convocatoria y que figuran en la 
nota de 16 de mayo firmada por el señor Presidente 
del Senado. El primer capítulo refiere al estado ac- 
tual de situación en el orden económico-financiero 
de Pluna Sociedad Anónima, análisis de sus balances 
desde la última asociación público-privada, adquisi- 
ción de nuevas aeronaves, evolución y perspectivas. 
El segundo capítulo está vinculado con los negocios 
con Aerovip y el estado actual de los procedimien- 
tos judiciales promovidos por Pluna Ente Autónomo 
como consecuencia directa de esa transacción, y el 
tercero tiene que ver con el estado actual del pasivo 
de la compañía y los detalles de la última operación 
de préstamo con modalidad de fideicomiso, por una 
cifra aproximada a los US$ 33:000.000. 


Si bien nos vamos a concentrar en estos tres ca- 
pítulos, queremos hacer algunas consideraciones 
previas que nos parecen oportunas, porque no es la 
primera vez que comparecemos frente a distintas Co- 
misiones del Senado, y algunos de los temas plantea- 
dos son un calco de los que figuraban en la convoca- 
toria del 3 de agosto de 2011. Además, quiero señalar 
que nos vamos a desenvolver con cautela, responsa- 
bilidad y mesura en el entendido de que el caso que 
estamos viviendo es muy peculiar. No conozco nin- 
guna asamblea llevada adelante por un conjunto de 
accionistas -que en este caso representan el 25%- que 
haya sido difundida con este grado de amplitud; en 
materia de negocios, no conozco a ningún grupo de 
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accionistas que se reúna en una asamblea tan pública 
para definir sus estrategias dentro de una empresa. 
Esta es la peculiaridad de las obligaciones contrac- 
tuales, constitucionales y legales que tenemos, pero 
deben comprenderse las limitaciones con las que nos 
movemos. Esto lo dijimos el 3 de agosto de 2011 pero, 
en todo caso, lo leeremos nuevamente. 


Para ser sincero, hubiéramos preferido el camino 
transitado con la Comisión de Transporte, Comuni- 
caciones y Obras Públicas de la Cámara de Repre- 
sentantes, con la que nos reunimos reservadamente 
en el Ministerio debido a la preocupación sobre este 
punto. En esa reunión se habló con mucha ampli- 
tud sobre las aprehensiones, las preocupaciones, las 
tensiones y nuestra idea de futuro respecto a lo que 
se está viviendo, así como también se manejó cierta 
información, y ello nos permitió movernos con la re- 
serva que hay que tener cuando se habla, como en 
este caso, de actividades comerciales. 


En segundo lugar, no podemos negar que a ni- 
vel regional, en materia de negocio aéreo, estamos 
viviendo algunas situaciones complejas, de alarma, 
que son generales. Sin buscar ninguna justificación, 
y solo para mostrar el contexto regional, diré que la 
Compañía Mexicana de Aviación tiene tremendas di- 
ficultades; Aerosur S.A., de Bolivia, acaba de quebrar; 
Gol y TAM tienen inconvenientes en Brasil; y Aerolí- 
neas Argentinas mantiene subsidios superiores a los 
US$ 1.000:000.000 anuales. 


Aun así, señor Presidente, como lo hemos mani- 
festado desde un principio, recordaré nuestros ob- 
jetivos. El primero de ellos es la defensa del Estado 
uruguayo y la sociedad uruguaya en su conjunto. Esto 
implica cumplir con determinados objetivos estraté- 
gicos que pasan por asegurarle a Uruguay una conec- 
tividad adecuada con la región y el mundo, algo vital 
para los intereses de una de las principales fuentes 
de negocios, de ingresos y de trabajo para el Uruguay, 
que es el turismo. Sin conectividad no es fácil el in- 
greso de turistas. 


En segundo término, como socio estatal, nos plan- 
teamos contribuir a que Pluna sea una empresa exi- 
tosa que colabore con el desarrollo del país desde el 
punto de vista turístico, cultural y económico. Obvia- 
mente, llevamos adelante esto cumpliendo a cabali- 
dad lo que mandata la Constitución y la ley, es decir, 
en nuestra función como directorio público y como 
Ministerio, y así fue reconocido el 3 de agosto por el 
señor Senador Moreira. 


Por último -porque no podemos soslayarlo-, nos 
sentimos responsables por la fuente de trabajo de 893 
o más trabajadores. Sería más fácil decir cierro y ya 
está, evitando dolores de cabeza al Estado, pero este 
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no es el camino por el que debemos conducirnos. Por 
supuesto que está lleno de dificultades y de tensiones, 
y que existen acuerdos y discrepancias entre los so- 
cios, pero eso es lo que ocurre en cualquier empren- 
dimiento privado; si hay socios que ponen distintos 
capitales, siempre habrá tensiones, acuerdos y discre- 
pancias, cooperación y conflicto. 


Haré un repaso de las acciones que Pluna Ente 
Autónomo y la Comisión Fiscal han desarrollado para 
cumplir con la Constitución y las leyes y para contri- 
buir con el objetivo de que sea una empresa exitosa, 
que siga volando y cumpliendo los cometidos plan- 
teados. Probablemente, alguna de estas acciones esté 
mencionada en las preguntas que el señor Senador 
Moreira recién nos alcanza. 


El Estado ha acudido con decisión a todos los ins- 
trumentos jurídicos y extrajurídicos que estaban a su 
alcance para cumplir con el cometido de contralor. 
En tal sentido, se activó la presencia de un veedor 
en Pluna S.A., de un órgano de control interno, tra- 
mitando, cuando fue necesario, diversas instancias 
cautelares ante el Poder Judicial que incluyeron inti- 
maciones y embargo de acciones a los socios privados 
en defensa del interés del Estado. 


Asimismo, en el 2009 se embargaron las acciones 
a LeadGate hasta que no se resolviera la capitaliza- 
ción de la compañía por las pérdidas de los primeros 
ejercicios. En abril de 2010, cuando se produce la ca- 
pitalización por parte de la empresa Jazz, mediante 
un acuerdo transaccional, se levanta el embargo. 


Por otra parte, como se ha dicho, el Estado se ha 
opuesto con firmeza a aquellas decisiones que ha 
considerado perjudiciales para Pluna S.A. 


SEÑOR MOREIRA.- ¿Me permite una interrup- 
ción, señor Ministro? 


SEÑOR MINISTRO.- Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede interrumpir el se- 
ñor Senador. 


SEÑOR MOREIRA.- ¿El señor Ministro acaba de 
decir que embargaron las acciones de LeadGate en 
ocasión de la capitalización? 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede continuar el señor 
Ministro. 


SEÑOR MINISTRO.- En el 2009 embargamos las 
acciones hasta que se produjera la capitalización. Es 
más: si esto no ocurría, la posibilidad del remate de 
las acciones estaba vigente y latente, extremo que no 
ocurrió porque se llevó a cabo la capitalización. 
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Desde el comienzo de esta gestión, se llevaron 
adelante determinadas acciones; concretamente, voy 
a enumerar 29 acciones de Pluna Ente Autónomo y 
8 -de tantas- de la Comisión Fiscal. El 14 de julio de 
2010 solicitamos información sobre la situación de 
Aerovip para que se diera en un plazo no mayor a 15 
días corridos. 


SEÑOR BORDABERRY.- ¿Me permite una inte- 
rrupción, señor Ministro? 


SEÑOR MINISTRO.- Con mucho gusto se la con- 
cedo, pero una vez que finalice el señor Senador, so- 
licito que me permitan terminar con mi exposición. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede interrumpir el se- 
ñor Senador. 


SEÑOR BORDABERRY.- Agradezco al señor Mi- 
nistro; no quise interrumpirlo en el momento que es- 
taba desarrollando el concepto, pero ahora pasó a otro 
y tengo una duda respecto al punto anterior. 


El señor Ministro dijo que en el 2009 se embarga- 
ron las acciones del socio privado LeadGate mientras 
se hacía la capitalización y que, si esta no se hubiera 
dado, se habrían rematado. ¿La finalidad del embargo 
era cubrir una deuda? Tengo entendido que el patri- 
monio de la empresa es cero, por lo que no parece 
que el objetivo fuera rematar sus acciones. Quizás el 
objetivo era el hacerse de un rápido contralor de la 
empresa. ¿Cuál de los dos fue el objetivo del embargo? 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede continuar el se- 
ñor Ministro. 


SEÑOR MINISTRO.- Acá se está discutiendo so- 
bre un hecho que no ocurrió. El objetivo buscado era 
obtener la capitalización de la empresa; no ocurrió 
porque no tuvo que rematarse las acciones. 


Voy a solicitar que el doctor Ignacio Berti, Vicepre- 
sidente de Pluna, amplíe la información porque par- 
ticipó como funcionario y asesor legal de la empresa 
en el embargo. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el doc- 
tor Ignacio Berti, Vicepresidente de Pluna Ente Au- 
tónomo. 


SEÑOR BERTI.- Señor Presidente: en 2009, 
Pluna Ente Autónomo procedió a embargar las accio- 
nes de los socios privados en Pluna S.A. con la fina- 
lidad asegurativa del cumplimiento del convenio de 
accionistas que había sido firmado con los socios pri- 
vados, en medio de una negociación para la capitali- 
zación de Pluna Sociedad Anónima. Quiere decir que 
la negativa o demora de los socios en cumplir con la 
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capitalización prevista activó la respuesta inmediata 
del Estado, a través de Pluna Ente, que promovió en 
vía judicial y en forma cautelar, un embargo de accio- 
nes e intimó para el cumplimiento de aquel contra- 
to firmado oportunamente. Como resultado de este 
embargo, obviamente, se logró forzar a que, en abril 
de 2010, los socios aportaran los US$ 15:000.000, lo 
que coincidió con el ingreso de la aerolínea Jazz en 
Pluna S.A. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede proseguir el señor 
Ministro de Transporte y Obras Públicas. 


SEÑOR MOREIRA.- ¿Me permite una interrup- 
ción, señor Ministro? 


SEÑOR MINISTRO.- Señor Presidente: he pres- 
tado mucha atención a lo que se ha dicho y, tentado 
a solicitar varias interrupciones, no lo hice porque 
quería oír nuevamente el planteo del señor Senador 
Moreira, a quien siempre escucho con mucho respeto 
porque, además, le tengo un gran aprecio personal. 
Entonces, quisiera poder desarrollar mi exposición. 


A continuación, paso a detallar las acciones que 
encaramos respecto a este tema. 


El 14 de julio solicitamos información sobre Aero- 
vip; el 3 de agosto de 2010 se pidió que Pluna Ente 
Autónomo contara con un balance especial auditado 
de Pluna S.A., previo a la remisión de los estados con- 
tables al Tribunal de Cuentas, y ese mismo día pedi- 
mos informes sobre el endeudamiento por compra de 
combustible; el 19 de noviembre de 2010 instamos a 
que se hiciera llegar al auditor externo de la Sociedad 
el pedido de que se realice un informe detallado pre- 
vio al balance y como condición para su aprobación, 
explicitando cuáles fueron los números finales que 
arrojó el acuerdo con la empresa Aerovip y discrimi- 
nando los montos en forma pormenorizada, y el 24 de 
noviembre de 2010 solicitamos la adopción de medidas con- 
ducentes para que SAO -Sociedad Aeronáutica Oriental- 
le devolviera a Pluna los fondos abonados con destino 
a la capitalización del negocio Aerovip a través de la 
Sociedad Aeronáutica del Sur. 


Asimismo, el 7 de diciembre reiteramos nuestra 
preocupación por la falta de respuesta a las solicitu- 
des que hiciéramos en noviembre; el 21 de diciembre 
volvimos a formular el pedido de información sobre 
los números finales que arrojó el acuerdo con la em- 
presa Aerovip, manifestando que, de no contar con 
esa información, votaríamos en contra de los balan- 
ces; el 27 de diciembre de 2010 realizamos puntuali- 
zaciones sobre el balance que se recibió el día 24; el 
30 de diciembre ampliamos la nota del 27 agregando 
observaciones de la Comisión Fiscal al balance en- 
tregado el 24; el 7 de enero de 2011 solicitamos in- 
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formación ampliatoria respecto de respuestas que no 
fueron contestadas e hicimos nuevas observaciones 
al balance; el 21 de febrero de 2011 insistimos en 
que se nos brindara información sobre los aspectos 
no contestados y ese mismo día también pedimos que 
se incluyera dentro del Orden del Día, como moción 
a resolverse por Pluna S.A., el punto relativo a exigir 
a la Sociedad Aeronáutica Oriental el reembolso de 
las sumas que le fueron abonadas por concepto de 
opción de compra a Sociedad Aeronáutica del Sur, en 
la medida en que esa opción no fue ejercida, desta- 
cando, a su vez, que correspondía rescindir la opera- 
ción de capitalización de Aerovip por haberse incum- 
plido las condiciones establecidas en el acuerdo con 
los señores del grupo Ávila, y que se imponía, según 
nuestro criterio, la restitución de las cifras abonadas 
tanto por concepto de prima como de precio; y el 22 
de febrero solicitamos información sobre el detalle de 
la operación de compra de los últimos tres aviones, 
incluyendo el costo, las garantías y demás detalles, 
al tiempo que se solicitó la participación del Director 
Daniel Delgado Sicco en el Directorio de Pluna. 


El 9 de marzo de 2011 se solicitó información re- 
lativa a los balances del Ejercicio finalizado al 30 de 
junio de 2010 y ese día también se requirió informa- 
ción sobre la carga transportada en ese Ejercicio y 
copia del contrato con la firma Atento Uruguay por 
el servicio de call center; el 11 de marzo, por parte 
de Pluna Ente Autónomo, se amplió la fundamenta- 
ción acerca de exigir inmediatamente el reembolso 
de las sumas abonadas por todo el tema de Aerovip 
y se hizo la intimación judicial. Precisamente, se 
intimó a la sociedad anónima, a través del Juzgado 
Letrado de Primera Instancia en lo Civil del 15% Tur- 
no, a dar cumplimiento a la entrega de los datos re- 
lativos a los números finales que arrojó el acuerdo 
con la empresa Aerovip, los balances de las empresas 
subsidiarias, listas de sus administradores, retribu- 
ciones percibidas por el Personal Clave -directores y 
gerentes- y la apertura del detalle desagregado de los 
siguientes conceptos del Estado de Resultados: cos- 
tos estructurales de los vuelos realizados, gastos de 
comercialización, servicios a terceros, identificación 
de consultorías y asesorías contratadas, información 
sobre el detalle de la operación de compra de los últi- 
mos tres aviones e información desagregada del rubro 
“Intereses perdidos y gastos financieros” y de la carga 
transportada en el Ejercicio finalizado el 30 de junio 
de 2010, al tiempo que se requirió copia del contrato 
firmado por Atento Uruguay, empresa que presta el 
servicio de call center. 


El 25 de julio de 2011 solicitamos información so- 
bre el motor. Recalco esta fecha porque fue previa a 
la concurrencia a la Comisión de Transporte y Obras 
Públicas, que tuvo lugar el día 3 de agosto. De una 
contestación que daba el Presidente Pasadores en esa 
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oportunidad se desprende que nosotros ya habíamos 
solicitado esa información. Quiere decir que ese pe- 
dido no fue como consecuencia de nuestra compare- 
cencia a la mencionada Comisión sino que requeri- 
mos esa información con anterioridad. 


El 21 de octubre se formularon observaciones y se 
solicitó información adicional sobre los estados con- 
tables; el 22 de diciembre de 2011 el Estado inicia 
demandas ante la Justicia Civil por US$ 1:800.000 
contra LeadGate debido a un negocio frustrado con 
la empresa Aerovip; el 23 de diciembre se solicita in- 
formación acerca de la forma en que se instrumentó 
la compra de los tres últimos aviones, requiriéndose 
copia de los contratos respectivos; ese mismo día tam- 
bién se pidió información sobre lo pagado a la empre- 
sa alemana MTU por el contrato de arrendamiento 
del motor y se solicitó a la Gerencia General la entre- 
ga de toda la documentación que respaldara los gastos 
de asesoría y consultorías. 


El 10 de abril de 2012 se envió nota a nuestro Mi- 
nisterio comunicando la preocupación por la aproba- 
ción de gestionar un crédito de US$ 30:000.000 con 
el voto contrario de los Directores de Pluna Ente Au- 
tónomo; el 16 de abril el Presidente de Pluna Ente 
Autónomo solicitó que se le remitiera copia de la re- 
visión limitada al 31 de diciembre de 2011 y encar- 
gada por la empresa a su auditor, KPMG; el mismo 
día se solicitó el cumplimiento de los requerimientos 
de la Comisión Fiscal que figuran en el Acta del 24 
de marzo respecto del estado de pagos de la deuda 
con el Scotiabank de Canadá y que se remitiera la 
lista completa de pagos que se pudieran realizar con 
el financiamiento que se aprobó y, en caso de no ser 
necesaria la aplicación de la totalidad del dinero, que 
se informe el destino del remanente; también ese día 
pedimos una rendición de cuentas mensual con res- 
pecto a la utilización del crédito aprobado y que se 
informara acerca de la designación de un profesio- 
nal fiscalizador por parte de Pluna Ente Autónomo 
y en tal sentido propusimos la contratación de una 
auditoría de gestión que analizara, diagnosticara y re- 
comendara con respecto a cómo lograr economías e 
implantar mejores técnicas para la obtención de los 
objetivos. 


El 15 de mayo se intimó, mediante escribano, a 
que en un plazo de diez días hábiles, Pluna S.A. cum- 
pliera con remitir la información solicitada por la Co- 
misión Fiscal con fecha 24 de marzo con referencia 
a la totalidad de los créditos impagos de la empresa 
mayores a US$ 100.000 y su tiempo de atraso, así 
como el envío de copia de la revisión limitada al 31 
de diciembre encargada por la empresa a su auditor 
KPMG, la información requerida por la Comisión Fis- 
cal respecto al estado de los pagos de la deuda al Sco- 
tiabank de Canadá, la lista completa de los pagos que 
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se planteaban realizar con los fondos cuya obtención 
y financiamiento se aprobó el 9 de abril en el Directo- 
rio y, para el caso de que no fuere necesario aplicar la 
totalidad de ese dinero, la especificación de cuál sería 
el destino del resto. 


En la actualidad, el Estado ha solicitado realizar 
una auditoría de gestión y se continúa el seguimiento 
estricto de los temas pendientes en la Auditoría Inter- 
na de la Nación en lo que refiere a capitalizaciones y 
reintegros. El Estado continúa teniendo un rol activo 
en el control de los datos solicitándolos por varias vías 
e, incluso, llegando a las instancias judiciales. La Co- 
misión Fiscal también ha estado muy activa con res- 
pecto a la solicitud de información sobre los planes de 
negocios, lo adeudado a Scotiabank, lo expresado en 
las recomendaciones de la auditoría de gestión sobre 
Aerovip, es decir, una cantidad de detalles con los que 
no quiero aburrirlos, pero voy a realizar una breve 
síntesis del papel activo que hemos jugado cumplien- 
do nuestro rol de contralor, con el objetivo de que 
Pluna siga volando. 


En cuanto a los balances, la adquisición de ae- 
ronaves y los negocios de Aerovip, señalo que anali- 
zando los balances de la última asociación público- 
privada, de 30 de junio de 2007 -hubo varias, pero la 
última se inició en esa fecha-, podemos apreciar que 
la situación inicial del Estado consistía en un activo 
de US$ 50:304.185 y un pasivo de US$ 58:970.154; 
es decir que tenía un patrimonio negativo de 
US$ 8:665.969. Aquí tenemos dictámenes de audi- 
tores externos e independientes que planteaban la 
necesidad de tener un negocio en marcha y reflejan 
la situación de aquel momento. 


¿Cómo ha sido la evolución de esta empresa? El año 
2007 fue muy particular porque fue cuando se inició 
la asociación; de todas formas, tenemos valores para 
comparar las distintas etapas de Pluna. Por ejemplo, 
tenemos los de la empresa Pluna enteramente estatal 
y la que se asoció con Varig que, como decía el señor 
Senador Moreira, por problemas circunstanciales lle- 
gó a los resultados que después vamos a analizar; en 
lo personal, creo que eran sobre todo problemas de 
ese tipo. Recuerdo que en 1998 la organización sin- 
dical de los trabajadores de Pluna comenzó a advertir 
sobre algunos riesgos que se veían en el horizonte con 
respecto a Varig, los cuales eclosionaron unos años 
después. Lamentablemente, aquellas sugerencias no 
fueron escuchadas en su momento. 


La evolución de la empresa es conocida por 
todos; de todas formas, queremos brindar algu- 
nas cifras. El patrimonio negativo en 2008 era de 
US$ 10:768.105; en 2009, de US$ 33:366.881; en el 
año 2010, de US$ 31:008.126; y en el año 2011 fue 
de US$ 11:466.551. El resultado operativo, el neto, 
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fue el siguiente: en el año 2008, US$ 25:683.667 de 
pérdida; en el año 2009, US$ 22:598.776; en el año 
2010, US$ 17:641.245 y en el año 2011, como ya lo 
saben, fue de US$ 8:111.248. 


Más allá de los pasivos y los endeudamientos -todo 
lo cual discutimos en la Comisión de Transporte y 
Obras Públicas el 3 de agosto, donde decíamos que 
no siempre el endeudamiento es una cuestión negati- 
va, porque a veces esto implica el ingreso de capital o 
de bienes de capital, lo que luego pasa a ser un activo 
importante- en la evolución de estos números adver- 
timos que, si bien el déficit operativo de la empresa 
no iba en el sentido que deseábamos, la evolución de 
su resultado tenía un leve, pausado y paulatino. Diría 
que 2011 fue un año excepcional en esa cadencia del 
descenso del déficit operativo porque, desde nuestro 
punto de vista, tuvo una caída muy brusca. De acuer- 
do a cómo fueron evolucionando los resultados netos 
-de veinticinco millones a veintidós; de veintidós a 
diecisiete millones-, se podría aspirar a que el entor- 
no estuviera entre los dieciséis y los diecisiete millo- 
nes; sin embargo, fue de ocho millones. 


Esto también tiene que ver con la evolución de la 
cantidad de pasajeros que se transportaron, lo cual 
no es un aspecto menor porque implica una mayor 
conectividad. En el 2007 -incluida la empresa Ibe- 
ria-, se transportaron 530.000 pasajeros; en el año 
2008, 513.000; en el año 2009, 628.000; en el año 
2010, 794.000 y, en el año 2011, 1:150.000 pasaje- 
ros. Por tanto, hubo un crecimiento muy importante 
en el transporte de pasajeros. Sin embargo, como la 
competencia obliga a que las tarifas no se aumenten 
demasiado, a veces, más transporte de pasajeros no 
implica un ingreso creciente en la misma proporción; 
de todas formas, los ingresos netos de la compañía 
aumentaron, pasando de US$ 83:000:000 en el año 
2007 -no voy a mencionar nuevamente toda la evolu- 
ción- a US$ 140:000.000 en 2011. 


A su vez, la evolución de los puestos de trabajo ha 
sido muy importante, así como también el rendimien- 
to de cada uno de los trabajadores de Pluna S.A. 


Igualmente, a nuestro criterio -eso está refleja- 
do en las votaciones negativas que el Directorio ha 
realizado-, se han cometido errores. No estuvimos de 
acuerdo con algunas medidas -lo cual se va a recono- 
cer como errores de la empresa-, como por ejemplo 
con la compra de aviones o con subestimar las con- 
diciones objetivas para el desarrollo de los vuelos de 
cabotaje en la República Argentina. No se percibió 
que dicho país, en su legítimo derecho -no por un 
problema con Uruguay, sino con toda la organización 
aérea latinoamericana que apunta a la apertura de 
cielos-, se dirige al estrechamiento de los permisos 
de las compañías que vuelan internamente. Argen- 
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tina tiende a la protección de su mercado mediante 
una decisión soberana de privilegiar a las aerolíneas 
argentinas con subsidios directos e indirectos sobre el 
mercado aéreo interno. Por tanto, creemos que hubo 
una subestimación de que esa política no iba a ser tan 
dura como realmente lo es. 


Hubo otros errores que también cuestionamos en 
su momento, pero estoy relatando la parte conflictiva 
de nuestro contralor, lo cual no significa que se esté 
en discrepancia, porque lo cierto es que, de acuerdo 
con la evolución de Pluna S.A., si bien el desempeño 
no es el que uno quisiera, tampoco podemos decir 
que en términos regionales se esté en una situación 
tan dramática como la que se señala. 


En esta intervención quiero expresar lo que nos 
enseñó el General Seregni sobre la mañana siguien- 
te. Eso es muy importante en esta sesión, tanto por 
la conectividad del Uruguay como por los intereses 
económicos, por las fuentes de trabajo de Pluna y por 
la cantidad de pasajeros que vienen a nuestro país 
transportados a través de una empresa cuyo negocio, 
en materia de plan de acción, pasó de ser internacio- 
nal a privilegiar lo regional. 


Como muy bien señaló el señor Senador Moreira, 
hubo cambios en su plan de negocios, pero necesaria- 
mente tiene que haberlos. Si las condiciones externas 
se modifican y uno no reacciona, si se mantiene en 
un mismo punto y no advierte las amenazas que pue- 
de haber para un negocio desde el exterior, está co- 
metiendo un tremendo error; de haber sucedido esto, 
hoy lo estaríamos pagando muchísimo más. Tal como 
manifesté en la Comisión de Transporte y Obras Pú- 
blicas el 3 de agosto del año pasado, yo no mido las 
acciones en función de la relación con mis socios, 
por lo bien o lo mal que me caen las personas; tengo 
que saber separar las cosas y privilegiar los objetivos 
estratégicos del Estado. 


Creo que la redefinición estuvo muy bien. Inclusi- 
ve, comparto algunas de las críticas que hizo el señor 
Senador Moreira y algunos de sus señalamientos con 
respecto a los pasivos. Quizás la diferencia está en 
que el negocio pudo haber sido mejor. Sin duda pue- 
de ser mejor, pero la decisión de transformar a Pluna 
en una empresa regional guardaba coherencia con la 
estrategia adoptada en el país antes de la llegada del 
Frente Amplio al Gobierno, en el sentido de convertir 
el Aeropuerto Internacional de Carrasco en un ae- 
ropuerto hub, es decir, un centro de distribución de 
pasajeros de la región para que puedan interconec- 
tarse con distintos puntos. Por eso, creo que más allá 
del celo que debemos tener, no podemos descuidar lo 
mucho que está en juego, porque el único camino po- 
sible -por lo menos para este Ministro- es que Pluna 
continúe volando, que siga estando interconectada 
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con la región. No se puede terminar con una compa- 
ñía y mantener las autorizaciones de vuelo que tenía, 
porque el negocio aéreo no funciona así; es necesario 
solicitar las autorizaciones nuevamente. 


Con respecto a la pregunta que se hizo sobre la 
compra de aeronaves, debo decir que en 2008 se 
compraron siete aviones. No voy a reiterar lo que ya 
señaló el señor Senador Moreira en cuanto al valor 
promedio por avión, que ronda los US$ 25:000.000, y 
al préstamo solicitado al Scotiabank y garantizado por 
el Estado por US$ 126:000.000, con una hipoteca de 
las aeronaves a favor de Pluna por US$ 177:000.000. 
Hasta ahora se está cumpliendo con los compromi- 
sos. La deuda ya no es la original, sino un poco me- 
nor y el Estado tiene hipotecadas para sí esas siete 
aeronaves, cuyo valor en el mercado asciende hoy a 
US$ 30:000.000. Quiere decir que estamos debiendo 
alrededor de US$ 134:000.000, y tenemos aviones hi- 
potecados por US$ 210:000.000. 


Como bien se señaló, a pesar de nuestro voto en 
contra, en el año 2010 se compraron tres aviones me- 
diante un leasing financiero y un fideicomiso. A su 
vez, en el año 2011 se compraron otros tres aviones 
por un monto de US$ 79:000.000, nuevamente con 
el voto en contra del Estado. ¿Por qué estábamos en 
contra? ¿Está mal comprar aviones? No; y no quie- 
ro que se concluya que estamos en contra del creci- 
miento de la compañía; no es así. He dicho hasta el 
cansancio en esta Sala que queremos que Pluna sea 
una empresa exitosa. Lo que ocurrió fue que tuvimos 
algunos problemas de avisos a último momento, de 
métodos para analizar los contratos que debían ser 
traducidos y, además, estábamos preocupados por el 
incremento del endeudamiento, como lo estaban to- 
dos. Por otra parte, sentíamos que la evolución del ne- 
gocio regional no ameritaba arriesgar un crecimiento 
patrimonial de aeronaves de tanta envergadura. 


Con relación al negocio con Aerovip, debo señalar 
que fue sumamente discutido. Sin embargo, debemos 
convenir que dicho negocio no tuvo lugar. En princi- 
pio, no estaba mal pensar en una estrategia de nego- 
cios para incursionar en los vuelos de cabotaje en Ar- 
gentina, pero había que pensar en ella separándola de 
los propietarios de las empresas intervinientes. Como 
concepción, no estaba mal pensar que incursionar en 
el mercado argentino para transportar pasajeros en 
su propio territorio podía ser un buen modelo de ne- 
gocio. ¿Existía la posibilidad de que Pluna, como em- 
presa de bandera uruguaya, pudiera hacer vuelos de 
cabotaje en la República Argentina? No. Por lo tanto, 
la única opción era adquirir una empresa de bandera 
argentina que nos permitiera hacer esos vuelos. Rei- 
tero que estoy hablando desde el punto de vista de 
una concepción de negocios y no de cómo se planifi- 
có. Nosotros votamos en contra porque no estábamos 
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de acuerdo con el procedimiento adoptado. ¿Qué fue 
lo que no se tuvo en cuenta? La situación argentina, 
que varió. Antes no era así; de lo contrario, LAN Ar- 
gentina no habría tenido posibilidades de volar como 
lo está haciendo ahora. Hubo un cambio soberano en 
la política aeronáutica y se cerraron las puertas para 
los vuelos de cabotaje; en ese momento empezamos a 
plantear que el negocio no iba a ser posible, que había 
pasado a ser una ficción. 


En definitiva, el negocio no se concretó debido a 
nuestra intervención. Los defensores del negocio po- 
drán decir que este hubiera sido un gran negocio, pero 
eso es pura especulación. El hecho real es que no se 
llevó a cabo. También es real que los US$ 1:850.000 
que se entregaron como prepago para hacer posible 
el negocio deben ser devueltos a Pluna S.A., porque 
este no se concretó. Como tenemos una discrepancia 
con nuestros socios mayoritarios, hicimos una inti- 
mación vía judicial y estamos a la espera del fallo de 
la Justicia. ¿Por qué acudimos a la Justicia Civil y no 
a la Penal? Porque queremos recuperar el capital y no 
tenemos indicios de que haya habido un delito. De to- 
dos modos, si la Justicia Civil se percata de que pudo 
haber habido delito, actúa de oficio. Por lo tanto, por 
ese lado tenemos una garantía, pero nuestro único 
interés es recuperar el dinero. 


Como ya manifesté, este negocio no se concretó; 
nos opusimos a él y no se llevó a cabo, precisamente, 
porque nuestras razones primaron sobre la situación 
que estaba planteada. 


En lo que tiene que ver con el estado actual del 
pasivo de la compañía y el detalle de la última opera- 
ción de préstamo, con modalidad de fideicomiso, por 
una cifra aproximada a los US$ 33:000.000, conta- 
mos con la información oficial de que dispone todo el 
mundo: el balance al 30 de junio de 2011, al que ya 
me referí. 


En cuanto a la operación de préstamo, como ya 
anuncié, con fecha 15 de mayo intimamos mediante 
escribano público a que se nos dieran los datos de la 
última revisión limitada. Quiero aclarar que este no 
es un procedimiento común, pero tuvimos que votar 
en contra de este préstamo por la premura con que 
llegó el planteamiento. No tuvimos tiempo de anali- 
zarlo y se nos sugirió que le prestáramos una aten- 
ción un poco más celosa que la que habitualmente le 
damos y, tal como a todos les consta, de por sí ya es 
muy celosa. Por lo tanto, nos pareció apropiado soli- 
citar la información de esa revisión limitada, que no 
es el balance pero sí un anticipo de la situación real 
de la empresa. Se trata de la revisión limitada corres- 
pondiente a diciembre de 2011 que, obviamente, está 
inconclusa y fue elaborada por la empresa auditora 
KPMG. 
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Actualmente estamos a la espera de los datos que 
nos puedan aportar para analizar la situación con ob- 
jetividad. Tenemos que estar alertas pero no podemos 
guiarnos por presunciones, más aún cuando el prés- 
tamo que solicitó el Directorio de Pluna S.A. todavía 
no se ha concretado. Esa es la otra cuestión: nosotros 
no tenemos información que diga que se ha contra- 
tado o concedido préstamo alguno, más allá de la au- 
torización de su solicitud. De lo que sí tomamos co- 
nocimiento es de la ampliación en US$ 3:000.000 del 
fideicomiso ya contratado con un particular -esto se 
señaló acá- y de un nuevo préstamo a través de otro 
fideicomiso que se está tramitando en Brasil, pero 
que todavía no se ha contratado. Si bien no quiero 
insistir con la información sobre el endeudamiento 
para no ser redundante, en su momento voy a solici- 
tarle al contador Pasadores que brinde más detalles 
al respecto. 


Con respecto al pasivo de la empresa queremos 
decir que, al 30 de junio de 2011, el 72% corresponde 
a la adquisición de aeronaves: 50% por el préstamo 
de Scotiabank y el 22% restante por al leasing finan- 
ciero. A la fecha, el préstamo de Scotiabank se redujo 
en US$ 14:000.000 como consecuencia de los pagos 
realizados, correspondientes a los dos vencimientos 
posteriores a la adquisición del crédito. En lo que tie- 
ne que ver con las aeronaves incorporadas bajo la mo- 
dalidad de leasing financiero, en caso de no hacerse 
frente a los pagos se eliminan tanto del activo como 
del pasivo, porque hay que devolverlas a su lugar. 


A continuación voy a referirme al estado actual del 
orden financiero y a su evolución. No voy a sacar los 
temas de contexto porque, a veces, da la impresión 
de que en el año 2007, cuando la situación de Pluna 
era muy grave, había una cola de inversores deses- 
perados, compitiendo entre sí, para quedarse con la 
empresa, lo cual no es cierto y todo el mundo lo sabe. 
Veamos de qué manera el Estado desembolsó dinero 
en los tres períodos que, a mi modo de ver, hay que 
comparar: la recuperación democrática, cuando fun- 
cionó como un ente estatal; el período de asociación 
con Varig, y el de asociación con la nueva Pluna S.A. 


Solo en el período posdictadura, Pluna Ente Au- 
tónomo le supuso al Estado un aporte cercano a los 
US$ 100:000.000 como consecuencia de los déficits 
acumulados en ese lapso. 


Para posibilitar el pasaje a la siguiente etapa, 
el Estado capitalizó a esa Pluna S.A., que se iba a 
asociar con Varig, con el capital que hasta la fecha 
correspondía a Pluna Ente Autónomo, valuado en 
US$ 17:000.000. El Estado tomó a su cargo una deuda 
de US$ 42:500.000 correspondiente a la compra de 
aviones que se incorporaron a la empresa Pluna-Varig, 
conservó pasivos por US$ 12:000.000 y terminó de 
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capitalizar deudas por US$ 15:000.000 con el Banco 
de Seguros del Estado y con la Dirección General 
de Infraestructura Aeronáutica, DGIA. En cambio, 
el socio privado aportó US$ 2:000.000 tomando el 
control mayoritario de la empresa. En esta etapa de 
Pluna-Varig, durante el período 1995-2007, Pluna se 
transformó en una compañía dependiente de Varig o 
de sus empresas asociadas, desde el mantenimiento 
de las aeronaves hasta varios de sus servicios 
asociados. A raíz del proceso que afectó a Varig, 
Pluna sufrió consecuencias de grandes dimensiones, 
que todos conocemos, con la caída de contratos. En 
el año 2005, Pluna-Varig ingresó en una situación de 
disolución. 


Como consecuencia de la conformación de la so- 
ciedad anónima con Varig, el Estado aportó más de 
US$ 90:000.000. Las acciones que se adoptaron ante 
la emergencia determinada por la quiebra de Varig 
evitaron la quiebra de Pluna S.A., la pérdida de sete- 
cientas fuentes laborales, así como enfrentar el pago 
de cuantiosas deudas por parte del Estado; a la vez, 
permitieron recuperar el paquete accionario para el 
Estado y volver a capitalizar la empresa en el marco 
de una nueva asociación. 


Para recomponer el patrimonio neto de la 
empresa, el Estado la  recapitalizó aportando 
US$ 8:581.533, mientras los socios privados aporta- 
ron US$ 15:000.000. Es cierto que al inicio el Estado 
puso dinero, pero fue a los efectos de dejar las cuen- 
tas más o menos estables. Obviamente, las conse- 
cuencias de la asociación interfieren en la actualidad 
debido a diversos juicios que se venían sucediendo y 
que nos expusieron a ciertos riesgos. 


El Estado continuó trabajando arduamente en la 
resolución del problema relacionado con la asociación 
original con el accionista privado Varig, en defensa de 
la compañía y de sus propios intereses. 


Luego, se pasó a la etapa que estamos atravesando 
hoy: la de Pluna S.A. No estamos defendiendo esta 
situación por tener la soberbia de decir que nos asis- 
te la razón en todas las ocasiones; no es así. Quiero 
que se entienda bien el contexto del año 2007 para 
comprender la afirmación que he hecho. Puestas las 
cuentas a punto -las de Varig no las incluí en su pa- 
sivo, sino en el de Pluna Ente- lo que hemos teni- 
do que aportar como Estado fueron US$ 5:000.000, 
producto de la capitalización ocurrida a instancias 
nuestras, porque presionamos a través de las medidas 
que estaban acá para que alguien capitalizara esos 
US$ 15:000.000. Ese alguien fue un socio nuevo, y 
nosotros aportamos el 25% correspondiente a nues- 
tras obligaciones. Entonces, hemos dejado de capita- 
lizar mensualmente a la empresa y hemos acotado en 
cierta medida el monto de la capitalización. 
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Quiero que se entienda que no estoy tirando ben- 
galas al aire ni haciendo ningún festejo, porque se- 
guimos con permanente atención y tensión cada uno 
de los movimientos de la empresa -ello le consta a 
los miembros de la Comisión de Transporte y Obras 
Públicas del Senado-, pero así como reconocemos 
algunos aspectos que nos tensionan, también quere- 
mos señalar otros que son positivos. Los beneficios 
directos e indirectos son los de tener una compañía 
de bandera nacional. 


Advierto que seguimos y seguiremos teniendo ese 
papel activo de búsqueda de soluciones, de cumpli- 
miento de los objetivos planteados en defensa de los 
intereses del Estado. 


Ahora me gustaría hacer referencia a un par de 
aspectos más, pues si bien algunas de las preguntas 
ya se contestaron, otras las responderá el Presidente 
de Pluna. 


En el año 2007 Pluna tenía menos de 70 
frecuencias semanales que conectaban Montevideo- 
Buenos Aires-Santiago, Punta del Este-San Pablo- 
Río de Janeiro y Madrid. Hoy tenemos más de 230 
frecuencias semanales. Este dato indica que estamos 
más conectados con otros destinos, como por ejemplo 
Brasilia, Belo Horizonte, Campinas y Asunción. 
Fíjense lo que le pasó a la ciudad de Asunción cuando 
cerró la empresa LAB Líneas Aérea Paraguayas: 
Paraguay se quedó sin conexión con la región. Los 
paraguayos vinieron a pedirnos que reinstaláramos 
la línea Montevideo-Asunción para poder conectarse 
con nosotros y con Buenos Aires. Ese es el riesgo 
que corremos si se pierde una aerolínea de bandera 
nacional. 


Obviamente, estamos pendientes del futuro. Qui- 
siera repetir algo que dije cuando concurrimos a la 
Comisión y que tiene que ver con la responsabilidad y 
con pensar en la mañana siguiente. En su momento 
expresé que éramos bastante modestos en nuestras 
declaraciones, lo que no significaba que no estuviéra- 
mos preocupados por la situación y la evolución de los 
hechos; estábamos trabajando para que la empresa 
lograra buenos resultados. 


He manifestado en la Comisión de Transporte y 
Obras Públicas y también quiero hacerlo en este Se- 
nado, que se ha señalado que hay un director de la 
oposición, pero yo siento que hay tres directores de 
Pluna que trabajan con el mismo objetivo. Este Mi- 
nistro y el equipo del Ministerio no discriminan entre 
la oposición y el oficialismo, porque para nosotros son 
tres conductores del Estado, de la empresa de la cual 
son socios y de Pluna Ente Autónomo. Es más, en la 
mayoría de las oportunidades -no quiero decir que en 
todas porque en algún momento puede haber alguna 
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discrepancia- se ha actuado por unanimidad y como 
lo que son: un equipo de trabajo. 


En nuestra comparecencia ante la Comisión tam- 
bién dije: “Asimismo, estamos proponiendo ideas, 
ejerciendo el control y yendo hacia donde la legalidad 
nos indique que debemos ir. En definitiva, estamos 
utilizando todas las herramientas que están a nues- 
tro alcance para defender los intereses del Estado, de 
la sociedad y de la empresa. Eso es lo que estamos 
haciendo y en ningún modo ello implica evaluación 
alguna sobre las demás gestiones, que respaldamos 
y compartimos. Si hoy estamos haciendo esto es por- 
que las anteriores Administraciones nos generaron 
el campo de acción necesario para poder desarrollar 
nuestra labor; la diferencia es que nos tocó jugar en 
tiempos distintos”. Estamos trabajando para que su- 
ceda lo que tiene que suceder: que Pluna siga volando 
en las condiciones de capitalización adecuadas, para 
que Uruguay siga conectado y para que 893 familias 
sigan contando con un sustento importante. 


Como dije, estamos trabajando en eso y no que- 
remos escatimar información al Senado. El Senador 
Moreira y todos los integrantes del Cuerpo saben que 
en esto hemos sido completamente abiertos, pero 
damos la información que podemos brindar y en los 
ámbitos en que podemos hacerlo, porque acá estamos 
hablando de un negocio y discutiendo la estrategia 
del 25% de los socios, de los accionistas. Como se 
sabe, en los negocios no se anticipan públicamente 
los pasos a dar porque eso quitaría sorpresa y haría 
que otros se preparen. En un negocio, una acción 
puede tener un valor determinado, pero ante ciertas 
circunstancias puede variar al alta o a la baja, como 
pasó con Facebook, que tanto se publicitó que las ac- 
ciones bajaron. 


SEÑOR MOREIRA.- Pluna no cotiza en Bolsa. 


SEÑOR MINISTRO.- Pero para la postulación de 
los negocios y para cómo nos paramos frente a ellos, 
la situación es similar. 


Con el informe que brindé quedan contestadas las 
preguntas 4), 5), 7), 8), 10) y 13). Si el señor Presi- 
dente del Cuerpo lo autoriza, pediría al Presidente de 
Pluna, contador Pasadores, que responda las restan- 
tes, excepto la última. 


SEÑOR LARRAÑAGA.- ¿Me permite una inte- 
rrupción, señor Ministro? 


SEÑOR MINISTRO.- Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede interrumpir el se- 
ñor Senador. 
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SEÑOR LARRAÑAGA.- Señor Presidente: he es- 
cuchado por segunda vez y con enorme preocupación 
que el señor Ministro le atribuye a esta instancia una 
suerte de estriptís sobre lo que está haciendo el Es- 
tado con el 25% de Pluna; eso es inaceptable, porque 
acá estamos hablando de otra cosa. Acá estamos ha- 
blando de los controles del Estado, de los controles 
del Poder Ejecutivo, de los controles del Ministerio de 
Transporte y Obras Públicas y de lo que debió hacer- 
se, y no de desnudar la estrategia empresarial de la 
cuota parte del Estado. 


El señor Ministro ha vuelto a insistir en una enor- 
me cantidad de acciones que lo único que revelan es 
que todo lo que ha hecho el Ministerio de Transporte 
y Obras Públicas ha sido sistemáticamente descono- 
cido por el empresario particular y socio mayoritario 
de la empresa Pluna. Esa es la realidad y es grave. 
Esta situación es insólita porque se nos enumera una 
enorme lista de acciones cuya respuesta ha sido cero, 
porque la empresa no le ha contestado nada a la cuo- 
ta parte de la empresa que está en manos del Estado. 


No estamos denunciando la estrategia del paquete 
minoritario de la empresa, sino analizando irregula- 
ridades que se constatan. El Poder Ejecutivo debió 
ejercer un control sobre estos señores, que hoy ma- 
nejan la empresa a su antojo -porque son los socios 
mayoritarios- con el capital de todos los uruguayos. 
Que Pluna siga volando es un objetivo compartido, 
pero no queremos que siga volando con los pesos de 
los uruguayos, para ir a las manos de algunos empre- 
sarios privados que son los que conforman el paquete 
mayoritario de la empresa. 


Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede continuar el se- 
ñor Ministro. 


SEÑOR MINISTRO.- Señor Presidente: acá hay 
dos conjuntos de preguntas o inquietudes. Unas es- 
tán relacionadas con lo que hemos hecho y eso lo he- 
mos detallado en forma pormenorizada. Seleccioné 
28 acciones del Directorio, y no quise ir al detalle 
sobre qué correspondía a las respuestas que se nos 
habían dado, porque eso cae por su propio peso. No se 
trata de que no nos hayan respondido absolutamente 
nada, lo que ocurre es que hay respuestas y nuevas 
preguntas. Debo decir que no quise dar todo el deta- 
lle para que no fuera tan tedioso. Sí planteé limita- 
ciones e hice una advertencia sobre el segundo grupo 
de preguntas, que tienen que ver con las acciones de 
futuro; hacia ahí estaba dirigido mi reparo. 


Estamos realizando la misma rendición de cuen- 
tas que el 3 de agosto de 2011 -la versión taquigráfica 
ofrece un detalle muy importante de lo que hemos 
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hecho- con algunos nuevos agregados. Es más; he re- 
conocido que todos tenemos el mismo objetivo. 


Por otra parte, no ha habido ninguna irregularidad 
en los controles. Hemos controlado dentro de lo que 
la Constitución y la ley nos amparan, lo que ha sido 
reconocido en la propia Comisión. No quiero volver 
a leer la versión taquigráfica sobre la labor que he- 
mos cumplido, pero en lo que no compartíamos, se- 
ñalamos diferencias respecto del pasado reciente. No 
buscamos el halago, pero sí marcamos la diferencia 
respecto del pasado. 


Si el señor Presidente lo permite, pediría al conta- 
dor Pasadores que responda las preguntas que no se 
contestaron. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede intervenir el con- 
tador Fernando Pasadores, Presidente de Pluna Ente 
Autónomo. 


SEÑOR PASADORES.- La primera de las pregun- 
tas realizadas se refiere a un informe que ha elevado 
la Comisión Fiscal a Pluna Ente Autónomo. Enten- 
demos que hay un error en la redacción porque la 
Comisión Fiscal eleva los informes a los dos accionis- 
tas de la Sociedad Anónima; no tiene por qué elevar 
informes particulares a Pluna Ente Autónomo. En 
el informe con fecha 17 de abril la Comisión Fiscal, 
enumerando un conjunto de situaciones, realiza una 
solicitud de información y de otros elementos vincu- 
lados a la evolución del pasivo de endeudamiento. 
Por último, termina pidiendo que se practique una 
auditoría de gestión en Pluna. Esto sucedió pocos 
días después de que nosotros remitiéramos la misma 
solicitud para que el próximo Directorio de Pluna lo 
tratara en forma urgente. 


Estamos convencidos de que una auditoría de ges- 
tión es un factor que tiene dos aspectos favorables: 
por un lado, incorpora un nuevo elemento de control 
que nos permitiría ver situaciones con un nivel de 
desagregación del que hoy no disponemos y, por otro, 
podría permitir que visualizáramos errores que se 
vienen cometiendo en el desarrollo del cumplimiento 
de las funciones por parte del socio administrador. 
Por lo tanto, entendemos que es doblemente bene- 
ficiosa y sería más que importante poder contar con 
este elemento de fiscalización de la empresa. 


SEÑOR MOREIRA.- ¿Me permite una interrup- 
ción, señor Pasadores? 


SEÑOR PASADORES.- Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede interrumpir el se- 
ñor Senador. 
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SEÑOR MOREIRA.- ¿Esa auditoría de gestión con- 
tiene algunas afirmaciones respecto a la gravedad de 
la actual situación de la compañía? ¿Se hace mención 
a que los mecanismos de contralor no han resultado 
adecuados? ¿Hace alusión a algunas manifestaciones 
relativas al préstamo del fideicomiso solicitado y a la 
gravedad de la actual situación? 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede continuar el señor 
Pasadores. 


SEÑOR PASADORES.- Quizás resumimos dema- 
siado la explicación, pero eso es lo que quise mani- 
festar. 


Repito: este informe se refiere a un conjunto de 
situaciones vinculadas al crecimiento y a los riesgos 
del endeudamiento, a la situación patrimonial de la 
empresa y a un conjunto de elementos adicionales 
bastante extenso, que están vinculados a esos facto- 
res. Fue por estos motivos que se solicitó la audito- 
ría de gestión. Se trata de riesgos y reclamos de todo 
tipo que la Comisión Fiscal ha venido realizando en el 
tiempo, y es variada la cantidad de elementos en los 
que se fundamenta. 


(Ocupa la Presidencia el señor Alberto Couriel.) 


-La segunda pregunta está vinculada al tema de 
la deuda que se había generado con Ancap y en qué 
fecha tomamos conocimiento de que se habían emiti- 
do cheques diferidos. Como procedimiento habitual, 
solicitamos a la empresa que mensualmente nos co- 
municara los estados de deuda más significativos, por 
un tema de materialidad que respetamos. El Scotia- 
bank, el Banco de Previsión Social, el Banco de la 
República y Ancap son los principales organismos 
que controlamos periódicamente. El estado de cuen- 
ta del Scotiabank está al día: ya se han pagado más 
de US$ 50:000.000 de la deuda original considerando 
los intereses y están quedando US$ 134:000.000 para 
ser abonados. En el caso de Ancap la información que 
no está llegando mes a mes es que la facturación está 
al día, incluso con los recibos emitidos por el pro- 
pio organismo. Aquí tenemos dos deudas diferentes. 
Una inicial, de principio de año, en el entorno de los 
US$ 5:200.000, que corresponde al convenio que se 
mencionó hoy; con fecha 28 de febrero venció una 
cuota de US$ 1:000.000 y sabíamos -más allá de que 
la información nos había llegado en forma verbal- que 
la empresa estaba intentado un refinanciamiento de 
esa deuda, pero Ancap decidió que no; inclusive en- 
vió la comunicación con intimación de pago. Con res- 
pecto a la otra deuda, si hoy revisamos el estado de 
cuenta, veremos que la empresa está al día porque los 
pagos se han hecho con cheques diferidos, que son 
un medio de pago válido. 
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(Intervención del señor Senador Moreira que no 
se escucha.) 


-Si el señor Senador paga con un cheque del 
día, se le da un recibo. Acá pasa lo mismo. No te- 
níamos forma de saber sobre esos estados y si se es- 
taban abonando con cheques diferidos. Hace pocos 
días nos enteramos por la empresa sobre esta situa- 
ción y coincidimos con el señor Senador en que la 
deuda que teníamos hasta ayer era del orden de los 
US$ 18:500.000 por concepto de cheques diferidos 
emitidos y que en el momento del vencimiento la em- 
presa deberá responder con el pago de los mismos, 
que se supone están contemplados en el flujo de caja. 


SEÑOR MOREIRA.- ¿Me permite una interrup- 
ción, señor Pasadores? 


SEÑOR PASADORES.- Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE (Alberto Couriel).- Puede 
interrumpir el señor Senador. 


SEÑOR MOREIRA.- ¿Además del recibo contra 
un medio de pago como es el cheque diferido, no se 
pregunta el plazo? Eso forma parte del pasivo. Es 
cierto que el cheque diferido es un medio de pago, 
pero debe tener fondos a su vencimiento. El señor 
Campiani, con esa frescura que lo caracteriza, con- 
testa sobre la intimación de Ancap diciendo: “Está 
todo pago. Acá están los recibos; lo que pasa es que 
dice cheque de pago diferido y no figura el venci- 
miento”. Este es el tema. ¿Cómo se controla? Porque 
acá hay un pasivo de US$ 18:500.000 nuevos que va 
a tener que afrontar Pluna Sociedad Anónima. Eso 
está clarísimo. Repito, los cheques de pago diferido 
son medios de pago, pero tienen que tener fondos a 
su vencimiento. Es un nuevo adeudo generado; uste- 
des no lo conocían. 


SEÑOR PRESIDENTE (Alberto Couriel).- Puede 
continuar el señor Pasadores. 


SEÑOR PASADORES.- Se trata de una informa- 
ción que recibimos recientemente. En los estados de 
cuenta que nos llegan los balances estaban al día, y 
nosotros no nos vamos a hacer eco de los dichos del 
Presidente de la Sociedad Anónima. Debe existir una 
planificación financiera para cubrir eso y no le com- 
pete a Pluna Ente Autónomo el resto de la situación 
generada sobre los plazos mayores que se dieron y 
demás aspectos supervinientes. 


Con respecto a la tercera pregunta, puedo decir 
que no tenemos conocimiento de quiénes hacen los 
trámites administrativos en las oficinas del Banco de 
Previsión Social, de la Dirección General Impositiva 
o de Ancap. 
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La sexta pregunta se refiere a los fideicomisos que 
fueron firmados en Argentina y en Uruguay. Nosotros 
tuvimos conocimiento del fideicomiso de la República 
Argentina, se presentó en el Directorio y lo votamos 
en contra. 


El otro fideicomiso había sido previamente apro- 
bado, pero me gustaría consultar el acta -lamenta- 
blemente, no la tengo ahora conmigo- para saber si 
realmente en esa ocasión -si mal no recuerdo, se tra- 
tó más bien de una ampliación y no de una aproba- 
ción- nos abstuvimos. 


Con relación a la octava pregunta, quiero decir 
que Pluna S.A. tiene más de doscientos acreedores 
o proveedores. Como dijimos anteriormente, solicita- 
mos a la empresa que nos remitiera el listado total de 
las deudas mayores a US$ 100.000 -el señor Ministro 
ya se refirió a este aspecto- y nosotros hemos inti- 
mado notarialmente esa información, que tiene un 
plazo que vencerá el 31 del corriente mes. Cuando 
tengamos los datos correspondientes, estaremos en 
condiciones de remitirlos a la Comisión sin inconve- 
nientes. 


La novena pregunta está vinculada a los pasivos 
ocultos sobre los que, si no había una alternativa 
de solución, se podía llegar a una situación de ar- 
bitraje. En el transcurso de este año ha habido de 
todo: se llegó a acuerdos y hubo fuertes discrepan- 
cias. Una de ellas está relacionada con un monto de 
US$ 9:250.000, referido a un contrato con la empre- 
sa AWAS, sobre el que no estamos dispuestos a lle- 
gar a un acuerdo, pues nuestra intención es que todo 
se dilucide por la vía judicial por entender que no le 
asiste derecho a ese reclamo -que consideramos inde- 
bido- al accionista mayoritario. 


En lo que se refiere al punto 11), diría que nos 
“agarró” el IVA. Recuerdo que el día anterior al que 
concurrimos a la Comisión de Transporte y Obras 
Públicas del Senado, por parte del Directorio se nos 
anunció que iban a reducir el gasto en el orden de los 


US$ 20:000.000 y no de los US$ 26:200.000. 


SEÑOR MOREIRA.- En realidad, aquí hay un 
error, pues debería decir US$ 20:260.000. 


SEÑOR PASADORES.- Más allá de que con el 
compañero Delgado Sicco tuvimos alguna discrepan- 
cia y matices, reconozco que nunca se nos entregó 
un documento en el que constaran qué cosas se iban 
a hacer. Como dije, en ese momento se iba a traba- 
jar sobre los distintos contratos que se tenían con la 
empresa para intentar reducir costos -concretamente, 
me refiero a la reserva de pasajes con el servicio de 
handling, entre otros-, pero en ningún momento se 
nos informó acerca de una reducción de aquellos que 
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nosotros exigíamos, tales como los de consultoría, los 
de funcionamiento, los de pago de bonus, etcétera. 


SEÑOR MOREIRA.- ¿Me permite una interrup- 
ción, señor Pasadores? 


SEÑOR PASADORES.- Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE (Alberto Couriel).- Puede 
interrumpir el señor Senador. 


SEÑOR MOREIRA.- Señor Presidente: en reali- 
dad, la pregunta apunta a saber en qué rubros y por 
qué montos se materializó o no esa anunciada reduc- 
ción, habida cuenta de que esta situación se remonta 
a diez meses. Yo leí algunas cifras que me parecieron 
excesivas y que, particularmente, están relacionadas 
a retribuciones del Personal Clave y a honorarios y 
consultorías. Me gustaría saber si en esos rubros se 
logró o no una reducción. 


SEÑOR PRESIDENTE (Alberto Couriel).- Puede 
continuar el señor Pasadores. 


SEÑOR PASADORES.- Seguramente, eso se verá 
reflejado en el próximo balance, a la hora de hacer un 
cuadro comparativo. Por lo tanto, no puedo dar una 
cifra en este momento. 


La pregunta 12) interroga por qué votamos nega- 
tivamente los balances de Pluna S.A. Creo que ya se 
explicó lo que sucedió con el primer balance, cuando 
teníamos un mes y poquitos días dentro de la em- 
presa. Recuerdo que ese balance nos fue entregado 
cerca de Navidad y disponíamos de pocos días para su 
estudio; no teníamos información y debimos reque- 
rirla por vía judicial. En virtud de que teníamos dudas 
sobre una cantidad de rubros, entre los que se encon- 
traba Aerovip, no estábamos dispuestos a votarlo en 
esas condiciones. El segundo balance es bastante más 
claro. Llegamos a votar negativamente la compra de 
las tres aeronaves por entender que no estaban auto- 
rizados los destinos en los que se pensaba utilizarlos. 
Por lo tanto, consideramos que su incorporación era 
innecesaria. Además, encontramos otros elementos 
que nos vinculaban a Pluna como empresa relacio- 
nada con Aerovip -a este respecto, logramos que se 
modificaran las notas sobre estados contables-, entre 
otras contingencias que se atribuyen al Estado y que 
entendemos no corresponden, porque hay situacio- 
nes que son a prorrata y que están describiendo una 
realidad que no es cierta. Si bien había un compro- 
miso mayor de la empresa que se quería adjudicar al 
Estado, en realidad se lo estaba perjudicando con las 
redacciones que figuraban dentro de los estados con- 
tables. Básicamente, esos fueron los elementos que 
nos llevaron a votar negativamente el balance. Si no 
estábamos de acuerdo con la estrategia que se esta- 
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ba siguiendo, no podíamos aprobar un balance que 
nos llevaba por un camino diferente al que teníamos 
pensado. 


Si se me permite, quisiera volver al punto 10) 
-aclaro que el señor Ministro dio una respuesta so- 
bre el tema de Aerovip- para decir que el Directorio 
de Pluna adoptó distintas acciones sobre el particu- 
lar. Recuerdo que a los pocos días de haber asumido 
nuestras funciones -creo que no habíamos estrenado 
la silla vieja que tenemos en el escritorio- concurri- 
mos a la Comisión de Transporte y Obras Públicas del 
Senado, en la que manifestamos que era prioritario el 
tema de Aerovip. Trabajamos mucho en ese sentido 
-al punto tal que contamos con informes del exterior 
y locales- como para tener la información suficien- 
te que nos habilitara a tomar la decisión de votar en 
contra de la incorporación de Pluna en el negocio de 
Aerovip, y utilizamos el derecho a veto. Sin embargo, 
nuestra labor no quedó ahí; continuamos trabajando 
para saber qué resultado dieron los números. El único 
elemento objetivo de valoración de que disponemos 
es lo que surge de los balances. Ahora bien, como no 
nos conformamos, solicitamos a la empresa que con- 
tratara a un agente externo que elaborara un informe 
adicional al de la auditoría KPMG. Efectivamente, por 
parte de la empresa se contrató al profesor Ricardo 
Pascale para que elaborara el informe. Como tampoco 
quedamos conformes con ello, llegamos a demandar 
judicialmente a la empresa, reclamándole el reintegro 
de US$ 1:850.000, que fueron empleados para capi- 
talizar, primero, a la empresa SAS y, luego, a Aerovip. 


En definitiva, quería aclarar que en todo este pro- 
cedimiento se decidió contratar a un agente externo 
-profesor y docente reconocido-, quien se manifestó 
en forma similar a lo que arrojó la auditoría. 


La penúltima pregunta refiere a las ocasiones en 
las que el Directorio de Pluna se planteó la necesidad 
de capitalizar la empresa y a la contestación recibi- 
da de los socios. Al respecto, quiero decir que hemos 
hecho varios intentos de capitalización: por un lado, 
tuvimos la situación del balance anterior, en la que no 
llegamos a acuerdos y, por otro, la de capitalizar en el 
último balance, en el que pudimos haber arribado a 
un acuerdo de accionistas. 


El último balance generó una situación comple- 
ja porque reflejaba muy buenos resultados, pero a la 
hora de negociar el Estado se encontraba en un con- 
texto muy débil. En esa instancia quisimos incorporar 
otras herramientas que nos permitieran ejercer mejor 
nuestra función de contralor de la empresa. Reitero 
que si bien el balance reflejaba una mejora de las pér- 
didas -de US$ 9:000.000 se bajó a US$ 8:000.000- y 
de un patrimonio negativo -que se había corregido en 
más de US$ 20:000.000, ya que de US$ 31:000.000 
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o US$ 32:000.000 pasó a ser de US$ 11:000.000-, 
nos encontrábamos en una situación bastante débil a 
la hora de negociar. Al mismo tiempo, fuimos viendo 
cómo venían evolucionando los números este año y 
preferimos hacer un paréntesis, dejando la opción del 
acuerdo de accionistas con un último vencimiento -el 
31 de diciembre de este año- para poder presionar en 
ese sentido. 


Es cuanto quería expresar. 


SEÑOR PRESIDENTE (Alberto Couriel).- Conti- 
núa en el uso de la palabra el señor Ministro. 


SEÑOR MINISTRO.- Si la Presidencia lo permite, 
me gustaría que el Director de Pluna Ente Autónomo, 
señor Delgado Sicco, realizara algunos aportes con 
respecto a las preguntas planteadas. 


SEÑOR PRESIDENTE (Alberto Couriel).- Tiene 
la palabra el Director de Pluna Ente Autónomo, señor 
Delgado Sicco. 


SEÑOR DELGADO SICCO.- Muchas gracias, se- 
ñor Presidente. 


Evidentemente, cuando asumimos la Dirección 
de Pluna Ente Autónomo, sabíamos que teníamos 
por delante una tarea compleja, no por lo difícil que 
pudiera ser -porque quienes asumimos esta respon- 
sabilidad sabemos que debemos dedicarnos por com- 
pleto-, sino por las características especiales y muy 
particulares de esta forma de asociación público-pri- 
vada; nos referimos a Pluna Sociedad Anónima. Sa- 
bido es que esto conlleva la búsqueda de mecanismos 
de articulación entre lo público y lo privado, campo 
en el que es absolutamente imprescindible contar 
con la predisposición de ambas partes para brindar 
información. 


Comparto plenamente lo expresado por el señor 
Senador Moreira al inicio de su exposición con res- 
pecto a la importancia estratégica de Pluna y a su 
defensa como fuente de trabajo. Así lo considera el 
señor Senador y también lo sentimos quienes perte- 
necemos a Pluna Ente. 


Como mencionó el señor Ministro, es importante 
lo que representa el sinnúmero de pedidos de infor- 
mación que ha realizado Pluna Ente Autónomo y las 
acciones que se han tomado en el contralor de Pluna 
S.A. También debemos manifestar que la mayoría de 
estas acciones fueron por iniciativa nuestra. Ello es 
de conocimiento del señor Ministro y de los miembros 
del Directorio. 


Aprovecho esta instancia para destacar -y es justo 
hacerlo- que en cada una de las ocasiones en que 
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hemos planteado algo en el Directorio de Pluna, he- 
mos sido escuchados y que, en general, en todas se 
tomó un camino de acción, como por ejemplo cuan- 
do planteamos que no estábamos de acuerdo con los 
balances o cuando se ejerció el veto a Aerovip, donde 
teníamos informes jurídicos sólidos -precisamente, 
tres- para tomar firme posición en ese sentido. 


Entendemos que cuando Pluna Ente Autónomo 
toma una acción debe tener opinión propia, pero tam- 
bién un respaldo jurídico importante, como ha suce- 
dido en cada una de esas acciones. Lo tuvo en el caso 
del veto a Aerovip, y ante controversias que pudieron 
haberse dado, solicitó tres informes jurídicos: uno 
propio, otro en Argentina y uno en Uruguay. Tam- 
bién de ese modo se procedió cuando el Directorio 
de Pluna Ente Autónomo denunciara, ante nuestro 
planteo, la falta de un motor de una aeronave -tema 
al que también se hizo mención aquí-, que Pluna des- 
conocía. Este fue uno de los casos más notorios. He- 
mos hecho demandas, a raíz de la información que 
fue remitiendo Pluna S.A. en forma retaceada, por 
exigencia de Pluna Ente Autónomo. Se tuvo que re- 
currir permanentemente a los instrumentos legales 
de Derecho que nos fue posible, en la medida en que 
no se poseen otros, al no ser parte de la gestión y 
no tener prácticamente opciones de veto, más allá de 
la integración en las sociedades. Debimos intimar a 
Pluna S.A. en instancias judiciales y obtener la in- 
formación requerida. En función de la información 
recabada y de estudios jurídicos -que unánimemente 
resolvió solicitar Pluna Ente Autónomo-, se decidió 
llevar adelante una denuncia y una demanda judicial 
por daños y perjuicios -en estos momentos se encuen- 
tra en el Juzgado competente- por US$ 1:850.000, 
debido a los pagos que realizase Pluna S.A. por el ma- 
logrado negocio de Aerovip S.A. 


¿Por qué señalo esto, Señor Presidente? Porque si 
bien me comprenden las generales de la ley, entiendo 
que Pluna Ente Autónomo siempre ha hecho y exi- 
gido lo pertinente, ha recurrido a la Justicia cuando 
ha tenido que hacerlo y, por primera vez desde que 
asumió este Directorio, no ha votado los balances por 
temas de fondo y de forma. Cuando ha tenido que 
realizar denuncias, lo ha hecho. Esto también es una 
señal de que se procedió así por no haber recibido 
la información requerida y no existir predisposición 
a brindarla. ¡Ojalá tuviéramos un clima con diferen- 
cias, problemas económicos -que por supuesto exis- 
ten-, donde lo fundamental fuera absorber ese tipo de 
cosas con buena predisposición de las partes! Es muy 
cierto lo que se señala de Pluna Ente Autónomo en 
el sentido de que está permanentemente solicitando 
informes y llegando a la Justicia cuando se entiende 
necesario, pero todo esto sucede porque no hubo ni 
hay buena disposición del socio privado. 
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Señor Presidente: justamente, a raíz de este úl- 
timo suceso -lo señaló el Presidente Pasadores en 
diferentes ocasiones en que ha tenido oportunidad 
de hacerlo y lo comparto- de la aparición práctica- 
mente imprevista en Semana Santa -para quienes 
somos católicos- de un planteo de créditos, uno de 
US$ 30:000.000 y otro de US$ 2:930.000 -es decir, 
casi US$ 33:000.000-, Pluna Ente Autónomo solicitó 
un informe jurídico a instancias nuestras, y conse- 
cuentemente se votaron en contra estos créditos. El 
mismo día 9 de abril en que se plantearon los cré- 
ditos por US$ 33:000.000, presentamos por escrito 
al señor Presidente de Pluna Ente Autónomo, conta- 
dor Pasadores, la solicitud de convocar rápidamente 
al Directorio del Ente, con carácter grave y urgente. 
Asimismo, mocionamos para que se enviara una nota 
al señor Ministro de Transporte y Obras Públicas a los 
efectos de interiorizarlo de los antecedentes. Eviden- 
temente, Pluna Ente Autónomo ha tenido una acción 
permanente y continua en este tema. 


No hemos tenido otra alternativa que seguir ade- 
lante e insistir en ello, porque la situación nos pre- 
ocupa enormemente y, en la medida en que muchos 
de esos hechos sean discutidos en profundidad y 
advirtamos con algo de tiempo tan difícil situación 
económica, tendremos la posibilidad -y culmino mi 
exposición con lo expresado por el señor Senador Mo- 
reira- de defender esta empresa de bandera nacional, 
con el rol estratégico que ella cumple y con la impor- 
tante fuente de trabajo que significa. 


Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE (Alberto Couriel).- Puede 
continuar en el uso de la palabra el señor Ministro. 


SEÑOR MINISTRO.- Señor Presidente: creo que 
por el momento hemos contestado todas las pregun- 
tas que estaban planteadas en el informe. Quedo a 
disposición para contestar cualquier otra interrogan- 
te que deseen plantear los señores Senadores. 
SEÑOR RUBIO.- ¿Me permite una interrupción, 
señor Ministro? 

SEÑOR MINISTRO.- Con mucho gusto. 

SEÑOR PRESIDENTE (Alberto Couriel).- Puede 

interrumpir el señor Senador. 


SEÑOR RUBIO.- Señor Presidente: si bien no soy 
un experto ni un estudioso de esta cuestión, la he 
seguido y me surgen ciertas interrogantes. 


Acá nadie plantea estatizar a Pluna; no he escu- 
chado una postura en ese sentido. 
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SEÑOR MOREIRA.- Venimos a escuchar. 


SEÑOR RUBIO.- No se está planteando liquidar 
a Pluna; no lo he escuchado. Sí se está planteando 
la conducción por parte del Estado, de su participa- 
ción en Pluna y de su evolución con la expectativa de 
que las cosas mejoren o vayan bien. Este es el punto 
de partida que registro. Me surgen, entonces, las si- 
guientes interrogantes. 


En relación con el mercado, el Ministro afirma 
que de 2007 a 2011 se pasó de transportar 530.000 
a 1:150.000 pasajeros. Es decir que estamos ante un 
mercado en expansión. Consecuentemente, el flujo de 
ingresos pasó de US$ 83:000.000 a US$ 140:000.000. 


Supongo que en el período los egresos también au- 
mentaron -no tengo la cifra- en forma más o menos 
proporcional. Entonces, lo que importa son los resul- 
tados operativos. 


El señor Senador Moreira hizo una fotografía del 
Balance de Situación, pues describió minuciosamen- 
te el activo, el pasivo, el patrimonio y los sistemas de 
control del Estado. 


SEÑOR MOREIRA.- Y las pérdidas, señor Sena- 
dor. 


SEÑOR RUBIO.- Pero, reitero, el tema clave son 
los resultados operativos. 


En consecuencia, me surge una interrogante, por- 
que esos resultados son los que después impactan en 
el estado de situación. La empresa mejora su balance 
en función de la diferencia entre el activo y el pasivo, 
de cómo va su patrimonio, etcétera. Esto es lo que 
nos enseñan en forma elemental quienes conocen en 
la materia, que por cierto no somos nosotros. 


Con relación a los resultados operativos, el señor 
Ministro de Transporte y Obras Públicas nos dice que 
una pérdida de US$ 30:000.000 en 2008, descendió 
a US$ 8:000.000 en 2011. Ahora bien, más allá de 
las situaciones que pueden estar bien o mal mane- 
jadas por parte de quienes gestionan la empresa -no 
me meto en ese tema porque lo desconozco-, quisiera 
saber qué sucede en el transcurso de 2012 con uno 
de los factores claves para todas las empresas aéreas 
del mundo, como es el de los costos del combustible, 
que representan una parte importante en los costos 
operativos. Vemos que en el mundo internacional 
se dan profundas tensiones y debates en torno a si 
debe haber subsidios o no en ese aspecto. Quisiera 
saber cuál es la situación comparada con la de los 
países de la región, particularmente con respecto a 
la República Argentina, es decir, con nuestros com- 
petidores en el mercado. ¿Cuál es la evolución de la 
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situación en la actualidad? Me parece que este dato 
es relevante. Otros aspectos pueden ser comparables, 
se pueden conseguir diferentes precios en otros mer- 
cados y hacer buenos o malos negocios, pero si hay 
una intervención de políticas públicas en este tema, 
se produce un problema de mercado que nos lleva a 
otro terreno. 


Muchas gracias, señor Presidente. 


SEÑOR PRESIDENTE (Alberto Couriel).- Puede 
continuar el señor Ministro de Transporte y Obras 
Públicas. 


SEÑOR MINISTRO.- Creo que es pertinente la 
pregunta formulada por el señor Senador Rubio. 


Me gustaría contextualizar aún más qué se con- 
sidera una empresa exitosa en el mundo aéreo: es 
aquella que tiene un superávit o rentabilidad del 5%. 
Estamos hablando de esos niveles. 


El tema del combustible es uno de los problemas 
que se plantean en la región. Nuestro combustible 
es más caro que el de Brasil y mucho más caro que 
el de Argentina que, por diferentes factores, es un 
directo competidor. Las empresas argentinas tienen 
el combustible subsidiado en un 30%. Por lo tanto, 
además de tener el combustible más barato, su precio 
es inferior en un 30% al del resto de las compañías de 
la competencia. A esto se agregan las llamadas “po- 
siciones” en Aeroparque, donde tiene preferencia la 
empresa Aerolíneas Argentinas; este hecho, en cierta 
medida, también altera la situación. Quisiera agregar 
otro comentario: estamos pagando un combustible 
más caro. El nuevo subsidio en directo que reciben 
las empresas argentinas no alcanza para compensar 
la situación que se produce por la liberación de los 
impuestos al combustible. 


El otro aspecto que quiero señalar es que desde 
2010 a 2011 la distancia entre los costos fijos y las ta- 
rifas creció un 79%. Mientras las tarifas tuvieron que 
bajar -lo hicieron en un 17%-, producto de la compe- 
tencia -se aplicaron subsidios cruzados porque todo el 
mundo, en situación de emergencia, trata de captar 
más público, más pasajeros-, los costos de vuelo au- 
mentaron un 48%. Por lo tanto, estamos hablando de 
una diferencia de un 79% entre uno y otro. 


Esta es otra situación que, sin duda, influye. Pero 
esto no quiere decir que no prestemos atención a las 
cosas que aquí hemos debatido. Queremos tener una 
posición equilibrada. Asumimos que hay riesgos y un 
contexto exterior complejo; es cierto. Sin embargo, 
eso no quiere decir que nuestra actitud no esté en las 
otras cosas que hemos conversado durante esta ma- 
ñana -y en las que muy bien señalaban los Directores 
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de Pluna Ente Autónomo-, porque siempre se puede 
estar y ser mejor. 


SEÑOR LARRAÑAGA.- Y también peor. 


SEÑOR MINISTRO.- Y también peor, es cierto, 
señor Senador. Pero si es por nosotros, siempre se 
puede estar mejor. Cuando digo “nosotros” incluyo 
a todos quienes estamos acá porque, realmente, no 
siento que tengamos intereses contrapuestos en este 
asunto. Lo digo sinceramente. Lo he dicho antes y lo 
reitero ahora: siento que no tenemos intereses con- 
trapuestos. 


SEÑOR MOREIRA.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Alberto Couriel).- Tiene 
la palabra el señor Senador. 


SEÑOR MOREIRA.- Señor Presidente: quisiera 
hacer varios comentarios, teniendo en cuenta la ex- 
posición que ha realizado el señor Ministro y la inter- 
vención de los Directores de Pluna Ente Autónomo, 
quienes, si bien han respondido preguntas, se han 
excusado de contestar algunas de ellas acudiendo 
a la reserva que merece el tratamiento de este tipo 
de cuestiones. Nosotros vamos a respetar lo actua- 
do, pero quiero aclarar al señor Ministro que estamos 
más preocupados que al principio. 


Me consta -lo dije aquí desde el principio- que 
tenemos un interés compartido: que Pluna continúe 
volando, que sigamos teniendo la bandera nacional y 
que los trabajadores mantengan su empleo. En ese 
sentido, entre nosotros no hay diferencia de especie 
alguna. El tema es cómo lo logramos. ¿De qué mane- 
ra llegamos a ese resultado que todos queremos? Veo 
que no lo vamos a lograr por el camino que se está 
transitando. El señor Ministro dio cuenta de unos 26 
o 28 pedidos de información, de adopción de medidas 
de contralor y de iniciación de acciones legales, pero 
seguimos en el mismo punto en que estábamos. El 
tema es que, lamentablemente, señor Ministro -y se 
lo dije la primera vez que concurrió al Senado-, no 
recibió una buena herencia. El señor Ministro dice 
que sí, pero quien habla considera que no es así. 


En este negocio, tal cual se pactó, se registraron 
infinidad de incumplimientos y apartamientos de lo 
pactado en los contratos. Se hicieron a sabiendas y 
a total conciencia por parte de los responsables po- 
líticos del anterior Gobierno; me refiero al anterior 
Directorio de Pluna Ente Autónomo. Procedieron con 
una actitud genuflexa, diría yo, porque decían sí a 
todo. Sin embargo, esa no es la posición del Directo- 
rio actual. Lo dije y lo reconozco, como corresponde. 
El problema es que han llegado esposados para atrás, 
con las manos atadas. Efectivamente, como dice el 
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señor Ministro, han realizado 28 intimaciones, pero 
muy poco le han respondido. 


Pregunto cómo puede ser que el Directorio de 
Pluna Ente Autónomo no sepa que se ha generado 
un pasivo de US$ 18:500.000 con Ancap y que el Di- 
rectorio de esta última tampoco lo sepa, cuando, en 
realidad, en la cláusula correspondiente -que leí- se 
establecen las condiciones de repago: ¡treinta días! 
¡Cómo es posible que la información no le llegue 
y se genere un nuevo pasivo por US$ 18:500.000! 
¿Acaso no nos llevaremos otra gran sorpresa cuando 
se levante el telón del resto de las cuentas de los 
acreedores comerciales que, como mencionó aquí el 
señor Presidente de Pluna, son más de doscientos? 
Quiero ver qué va a pasar, porque si no se tenía la 
información de Ancap, que es un Ente del Estado, 
qué podemos esperar del resto de los acreedores 
comerciales que se callan porque, evidentemente, 
ninguno de ellos sale a gritar hasta que no ve que 
las cosas se ponen feas o se viene algún trámite 
concursal. Creo que aquí estamos al borde de una 
situación de esa índole, porque si bien todos los ba- 
lances dicen que no hay causal de disolución por- 
que es una empresa en marcha que viene pagando, 
nosotros nos preguntamos hasta cuándo va a poder 
continuar así. El señor Ministro dijo que se hizo tal 
y tal cosa pero no logramos prácticamente nada. El 
Directorio de Pluna ha hecho lo propio pero no le 
entregan nada. Evidentemente, a esta gente no le 
importa nada, toman las decisiones que les parecen, 
venden bienes y lo comunican después y compran 
aviones aún en contra de la opinión del Directorio 
de Pluna Ente Autónomo, que no sabe para qué los 
van a usar. ¿Cuál será la comisión en este negocio? 
¿Para qué tantos aviones? Si estos fueran necesarios 
porque Pluna está volando a una gran cantidad de 
destinos, eso sería razonable porque la conectividad 
está muy bien. Esto sería muy bueno si no tuviera la 
garantía del Estado, si este no hubiera puesto tanto 
dinero y no tuviera que asumir los riesgos que hoy 
debe asumir. 


Por otro lado, pido al señor Ministro que me per- 
mita mirar lo relativo al contexto regional con otra 
óptica. Jamás ingresaron tantos turistas al país como 
lo han hecho estos últimos años, y eso hay que re- 
conocérselo al Frente Amplio, que ha gobernado en 
épocas de gran bonanza económica. En la actualidad, 
la gente viaja mucho en avión y esto, en el pasado, era 
algo inimaginable. ¿Por qué aumentó la facturación? 
Porque hay más gente con dinero que hoy puede via- 
jar y antes no lo hacía. Entonces, pido disculpas al 
señor Ministro pero, para la aviación, el contexto re- 
gional está mucho mejor que antes. Sin embargo, es 
obvio que a una empresa con este pasivo se le hace 
muy difícil ganar dinero. Es más: diría que esto es 
imposible porque todo es crédito, fiado, no se invierte 
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dinero y no se capitaliza. Sinceramente, esta es una 
forma de hacer negocios que no veo tenga salida. 


El señor Senador Rubio decía que el señor 
Ministro reconoció que los resultados operati- 
vos han sido espantosos porque un año fueron de 
US$ 25:000.000, otro de US$ 22:000.000, el si- 
guiente de US$ 16:000.000, posteriormente de 
US$ 8:000.000 y ahora, este año, nos enfrentamos a 
otro pésimo resultado operativo. Lo cierto es que este 
año, luego de una temporada en la que se batieron 
todos los récords de ingreso de visitantes -esto incluye 
el verano, que es la época en que Pluna gana dinero 
con los puentes aéreos a Punta del Este-, según la 
información que trascendió, a febrero ya se perdie- 
ron US$ 12:000.000 y, por lo menos, se van a perder 
US$ 20:000.000 en este ejercicio. Por lo tanto, volve- 
mos hacia atrás, y cuando el señor Ministro me dice 
que la pérdida va descendiendo, me hace acordar a 
las expresiones del señor Ministro del Interior cuando 
dice que las rapiñas aumentan menos. De todos mo- 
dos, aumentan, y la situación nunca mejora. Estamos 
peor, y ahora superaremos los US$ 90:000.000; eso 
es real. Reitero que el Estado puso -lo planteo por- 
que tengo los números de las transferencias que hizo 
el Ministerio de Economía y Finanzas en 2007 para 
dejar a Pluna con US$ 1:000.000 de patrimonio posi- 
tivo- casi US$ 65:000.000. He estado varias veces en 
estas instancias parlamentarias y recuerdo que en la 
interpelación también mencioné estas cifras y nadie 
las discutió. Lamento que el contador Astori se haya 
retirado -no sabía que se tenía que ir a las 12-, porque 
me hubiera gustado que confirmara lo que estoy di- 
ciendo, ya que recuerdo que cuando fue interpelado 
junto al entonces Ministro Rossi, hablé de todas estas 
cifras y nadie dijo que era incorrecto. 


Reitero que en 2007, pusimos más de 
US$ 60:000.000; en cuanto al Argentino Hotel, el 
destino del producido se fue adonde no debía ir, se 
violó flagrantemente el contrato de suscripción de ac- 
ciones, se le pagó parte a Ancap -US$ 5:000.000- y 
luego se le dio algo como forma de prepago de con- 
sumos futuros, pero al Banco de la República no se 
le pagó nada. Ese fue un nuevo aporte del Estado 
uruguayo, no previsto contractualmente, violando el 
contrato de suscripción de acciones. 


SEÑOR AMORÍN.- ¿Me permite una interrup- 
ción, señor Senador? 


SEÑOR MOREIRA.- Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE (Alberto Couriel).- Puede 
interrumpir el señor Senador. 


SEÑOR AMORÍN.- Señor Presidente: con rela- 
ción a lo que estaba diciendo el señor Senador Morei- 
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ra y ya que estamos contextualizando los momentos, 
recuerdo perfectamente que en la Comisión Perma- 
nente a la que se citó a los entonces Ministros Astori 
y Rossi para hablar de estos temas, la situación era 
bastante diferente de la actual. En aquella instancia, 
el señor Ministro Rossi nos leyó un listado de decenas 
de personas, integrantes de grupos económicos con 
miles de millones de dólares, y se nos explicó que 
el Estado tenía que poner algún dinero para dejar a 
la empresa Pluna con US$ 1:000.000 positivo. Ade- 
más, se nos dijo que esta gente venía con una fortuna 
incalculable, y todos quedamos muy impresionados 
porque, aparentemente, venían a solucionar el pro- 
blema para siempre, ya que les sobraba el dinero. Se 
nos dijo que había inversores inmobiliarios -que en 
esos días aparecieron en los diarios porque estaban 
haciendo inversiones en Punta del Este- que tenían 
US$ 3.000:000.000 en Miami y que estaban intere- 
sados en aportar aquí. Este negocio se le dio a un 
intermediario, se llamó a una persona y se le dijo que 
buscara a un socio, y cuando dio una entrevista al 
semanario Búsqueda, nos dejó a todos muy tranqui- 
los porque concretamente expresó que los inversores 
venían con una bolsa de dinero. En esa misma sesión 
dijeron cuál era el plan de negocios, y estoy de acuer- 
do en que el mundo cambia y que el plan de negocios 
puede variar, pero se nos habló de uno y cinco días; 
luego, de uno o dos meses. Quedó demostrado que o 
eso era una mentira gigantesca -que lo era- o que ha- 
bía una falta de rumbo total. Se nos dijo que íbamos a 
tener aviones de carga, y lo cierto es que compramos 
aviones que no pueden traer valijas; es más, cuando 
uno se va a subir a un avión de Pluna prácticamen- 
te solo puede llevar un monedero, porque con algo 
más no puede subir o tiene que pagar. Entonces, los 
aviones no llevan carga, cuando se nos dijo que sería 
una empresa de carga. Además, también se afirmó 
que habría vuelos diarios a Madrid -antes había una 
frecuencia de tres veces a la semana-, pero luego se 
decidió que no habría vuelos directos, que se elimina- 
ban los tres que se hacían anteriormente y lo mismo 
sucedió con los vuelos a Miami. 


En aquella sesión que se realizó en el verano del 
2007 o del 2008 se nos explicó que esto era extraor- 
dinario, y si bien no me fui tranquilo porque soy muy 
escéptico, las noticias eran formidables. Hoy estamos 
en una situación totalmente distinta, porque el socio 
no hizo absolutamente nada de lo que prometió. Na- 
die quiere terminar con Pluna y que 800 personas 
pierdan su fuente de trabajo, pero sí tener un socio 
serio, y el que eligió el intermediario -que además 
cobró US$ 1:000.000 para elegirlo- no lo es. Quería 
recordar al señor Senador Moreira aquella sesión que 
tuvimos, que fue tan interesante. 


Muchas gracias, señor Senador. 
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SEÑOR PRESIDENTE (Alberto Couriel).- Puede 
continuar el señor Senador Moreira. 


SEÑOR MOREIRA.- Señor Presidente: quiero 
decirle al señor Senador Amorín que tengo muy 
presente aquella sesión porque, desde el principio, 
los dos fuimos muy críticos de todo esto. Mientras 
el señor Senador me refrescaba la memoria, estaba 
leyendo lo que dijo el entonces señor Ministro de 
Economía y Finanzas, comentando respecto de 
estos socios. En aquel momento, dijo que quería 
destacar cuatro características de esta asociación. 
Una de ellas era la profesionalidad con la que se 
manejó el desarrollo del proceso en la elección de 
los nuevos socios. La segunda característica era que 
se iba a lograr una transformación total de la línea 
aérea Pluna, no solo jerarquizándola como línea 
fundamental en la región sino además propulsándola 
como tal para constituir puerta de entrada y de salida 
de pasajeros con origen o destino en Europa y Estados 
Unidos lo cual, por muchas razones, tendría un 
gran impacto sobre nuestra economía. Finalmente, 
se destacaba la jerarquización del trabajo de carga, 
y para ello se afirmaba que, como parte de esa 
transformación, habría una aeronave de gran porte 
destinada exclusivamente a estos servicios para el 
puerto libre de Montevideo, figura que existe hace 
muchos años y está en vigencia. 


Luego, el contador Astori habló de la incorpora- 
ción de veinte aeronaves y del volumen de la inver- 
sión que harían estos norteamericanos y alemanes. 
Se dijo que se trataba de un volumen importantísimo 
que aseguraría la solidez de sus operaciones en el fu- 
turo, y se mencionó una cifra de US$ 177:000.000 
en dos años. Lo cierto es que nada de esto se con- 
cretó, porque pusieron US$ 15:000.000 y “si te he 
visto, no me acuerdo”; nunca más pusieron un peso, 
y solo luego los canadienses invirtieron dinero cuando 
vinieron a capitalizar. ¡Esta gente, estos socios nunca 
más pusieron plata! ¡Solo lo hicieron una vez! ¡Ojalá 
lo hagan ahora! Pero sus antecedentes me permiten 
ser muy escéptico respecto de ese tema. 


Hoy mencioné las salvaguardas de que se hablaba 
en ese comunicado de Presidencia, es decir, la trans- 
parencia, el riguroso contralor. No olvidemos que el 
propio Presidente de la República -en ese entonces, 
el doctor Tabaré Vázquez- estuvo presente cuando se 
suscribió este acuerdo y firmó como testigo. Recuer- 
do a los dos Ministros, a los representantes de Pluna 
Ente Autónomo de la época y al propio Presidente 
Vázquez que estuvo presente porque le quiso dar res- 
paldo a esto que, en definitiva, resultó un desastre. 


SEÑOR MICHELINI.- ¿Me permite una inte- 
rrupción? 
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SEÑOR MOREIRA.- Espere un segundo, señor 
Senador. 


Lamentablemente usted, señor Ministro, ha he- 
redado las salvaguardas a las que se ha hecho men- 
ción; esas salvaguardas no existen. El Directorio ha 
votado en contra de los Balances, ¡adelante con los 
Balances! Ha votado en contra de la incorporación 
de los aviones, ¡adelante con los aviones! Ha votado 
en contra de la suscripción del fideicomiso, ¡adelante 
con el fideicomiso! ¿Ha votado en contra de la venta 
de los motores? No se enteró, por eso no pudo votar 
en contra; recién lo supo varios meses después. La- 
mentablemente, no pudo votar en contra. Creo que 
lo de la sucursal de Buenos Aires, Bouzas lo votó a 
favor porque votaba todo a favor. No me sorprende. 
El acuerdo con Aerovip lo votó el anterior Directo- 
rio. Votaban todo; estaba todo bárbaro. Antes votaban 
todo a favor; ahora no, pero lamentablemente es tar- 
de. Lamentablemente no se los escucha y van a tener 
que avanzar más en las acciones judiciales. ¡No va a 
alcanzar con esto! 


SEÑOR MICHELINI.- ¿Me permite una interrup- 
ción? 


SEÑOR MOREIRA.- ¡No va a alcanzar con esto! 
Van a tener que avanzar más en estas acciones judi- 
ciales. 


SEÑOR MICHELINI.- ¿Me permite una interrup- 
ción, señor Senador? 


SEÑOR MOREIRA.- Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE (Alberto Couriel).- Puede 
interrumpir el señor Senador. 


SEÑOR MICHELINI.- Señor Presidente: que 
Pluna Sociedad Anónima, en su situación operativa 
y patrimonial, tiene dificultades, nadie lo niega, y la 
mejor prueba es que el señor Senador Moreira con- 
vocó a esta Comisión General. Si Pluna S.A. estuviera 
bien, no lo habría hecho; ino nos va a convocar para 
felicitarnos! Que el Estado uruguayo -porque fue el 
Estado uruguayo- avanzó en ese camino tal cual se 
nos pintó, tal cual se puso en el contrato y no fue 
cumplido, ya lo sabemos. De lo contrario no se ha- 
brían embargado las acciones en el año 2009. ¡No 
estamos hablando de 2012, de 2011 o de 2010, sino 
de 2009! ¡Cuando alguien embarga las acciones a su 
socio es porque la confianza se rompió! ¿Qué más hay 
para agregar? Eso lo sabemos. 


La pregunta es: el Estado uruguayo, el Ministro 
Pintado y el Ente Autónomo actual, ¿están actuan- 
do para salvaguardar los dineros públicos, para sal- 
vaguardar el objetivo estratégico de que Pluna siga 
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volando, para cuidar los empleos de la gente, para 
que Uruguay siga interconectado? ¿Lo está haciendo 
bien? Se nos dice que es suficiente. Está bien; lo es- 
cuchamos y vamos a poner la mayor atención posible. 
Sin embargo, cada Balance lo hemos votado en con- 
tra. ¿Por qué se vota en contra? Porque no se está de 
acuerdo. 


Por otra parte, tenemos un proceso judicial, ¡con 
nuestro socio de Pluna S.A.! Y fue hecho por Pluna 
Ente Autónomo. Quizá no sea suficiente. En algún 
momento le escuché decir al señor Senador Morei- 
ra que habría que hacer otro juicio. Bueno, el señor 
Ministro y Pluna Ente Autónomo leerán la versión 
taquigráfica de esta sesión y sacarán sus propias con- 
clusiones. 


Obviamente, a nadie le gusta enterarse de que 
- ¡vaya a saber por qué!- se alargó el plazo y a Ancap se 
le pagó con un cheque, pero generando una situación 
conflictiva o de peligro en el flujo financiero futuro, lo 
que a todos nos preocupa. 


Todas estas cosas están ahí, pero sinceramente no 
veo cuál es el aporte. 


SEÑOR MOREIRA.- ¿El aporte? 


SEÑOR MICHELINI.- Ya me va a poder contes- 
tar, señor Senador Moreira; usted dispone de todo el 
tiempo del mundo porque tiene debate libre y yo solo 
tengo unos pocos minutos, pero quiero poner sentido 
común. Lo intento, dentro de lo posible... 


(Dialogados.) 


-Se ve que no es uno de los pilotos o azafatas y, 
de repente, algunas de las afirmaciones que se están 
haciendo -incluso las mías- pueden poner en tela de 
juicio toda la estrategia futura. Algunos hasta podrán 
decir “¿Para qué me voy a meter en esa empresa? 
¿Para qué intentar gestionar una empresa que tiene 
como socio al Estado uruguayo y está en debate per- 
manente? ¿Para qué?” Otro dirá: “¡Mientras Moreira 
sea Senador, no me meto en Pluna como socio ni aun- 
que me maten!” Esto es así... 


(Dialogados.) 
(Campana de orden.) 


SEÑOR PRESIDENTE (Alberto Couriel).- ¡Por 
favor, señores Senadores! Contribuyan a la labor de 
esta Presidencia, que intenta actuar de la mejor ma- 
nera posible. 


Puede continuar el señor Senador Michelini. 
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SEÑOR MICHELINI.- ¿Quieren cerrar Pluna? 
¡Díganlo! ¡Si quieren estatizar Pluna, díganlo tam- 
bién! 


SEÑOR PENADÉS.- ¡Reconozcan que se equivo- 
caron! 


SEÑOR PRESIDENTE (Alberto Couriel).- ¡Por 
favor, señor Senador Penadés! 


Puede continuar el señor Senador Michelini. 


SEÑOR MICHELINI.- Si hay que encontrar a otro 
socio, desde que se hizo el embargo de las acciones, 
naturalmente todos los que actuamos con un poquito 
de responsabilidad sabemos que allí hay un problema. 


El señor Ministro Pintado está actuando con sol- 
vencia y con humildad, y le ha reconocido muchas 
cosas al señor Senador Moreira, de quien sabemos 
que sus planteos son hechos con mucho cuidado, más 
allá de alguna cifra en la que se ha equivocado. 


(Suena el timbre indicador de tiempo.) 


-En definitiva, señor Presidente, agradecemos la 
interrupción que nos otorgó el señor Senador Mo- 
reira, pero no sabemos cuál es el camino, el plan B, 
para lo que están haciendo el Gobierno y Pluna Ente 
Autónomo. 


SEÑOR PRESIDENTE (Alberto Couriel).- Puede 
continuar el señor Senador Moreira. 


SEÑOR MOREIRA.- Como es habitual, el señor 
Senador Michelini ha puesto el mundo al revés, por- 
que ahora parece que soy yo el culpable de que a 
Pluna le vaya mal, porque me preocupo y controlo, 
interpelo y exijo responsabilidad política a los Minis- 
tros. ¡No sé para qué estamos acá sentados en esta 
Banca del Parlamento! Nunca he sido un demagogo; 
he estado en lugares de conducción, mientras el se- 
ñor Senador Michelini nunca estuvo -siempre se lo 
digo-, ya que ha sido un parlamentario perpetuo, y 
conozco lo que son las responsabilidades de deter- 
minados cargos. Trato de ser responsable y lo soy, 
por eso estoy acá diciendo las cosas que digo. Estoy 
ayudando a los responsables del Gobierno a que con- 
trolen a estos tipos que hacen lo que quieren, que 
han hecho siempre lo que han querido. ¡Les han 
permitido hacer lo que se les antojara para llevar a 
la compañía al grave estado en el que se encuentra! 
Digo esto, porque si bien el señor Presidente no dijo 
mucho respecto a lo que señala la Comisión Fiscal, 
creo que las conclusiones son muy negras, ¡muy ne- 
gras! Hay un endeudamiento que ya es imposible de 
soportar y que no lo para nadie, porque estos tipos 
van y piden, si les dan, no consultan, y si les votan 
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en contra, igual van para adelante. ¡Esa es la verdad 
de la milanesa! 


¿Y el embargo de las acciones por el Estado uru- 
guayo? ¡Pero si las acciones no valen nada! ¿Embar- 
gar qué cosa? 


Además, quiero recordar que hubo un convenio 
de accionistas -creo que en el año 2008 o 2009- por 
el que se obligaba a capitalizar -US$ 9:000.000 te- 
nía que poner la gente de LeadGate, cosa que nunca 
hizo- y, en tanto no se pusiera el dinero, recuerdo que 
debían dejar depositadas las acciones en la Bolsa de 
Valores de Montevideo. Me imagino que esto tampoco 
se hizo jamás. 


Hay algo más increíble todavía que tenía ese con- 
venio de accionistas -el doctor Berti se debe acor- 
dar-, ridículo y lesivo para los intereses del Estado, 
y eran dos cláusulas. En una de ellas, los Directores 
de Pluna Ente Autónomo se comprometían a aprobar 
el Balance en tres meses, sin conocer su contenido. 
¡Sin conocer su contenido aprobaban el Balance! Lo 
ratificaban previamente y firmaban la sentencia de 
muerte. Por otro lado, les permitían cambiar el plan 
de negocios a su entero antojo, cambiando el contrato 
del 12 de febrero, a través de una asamblea de accio- 
nistas, lo que es totalmente ilegal. Por si fuera poco, 
también decía que si a Pluna le remataban las accio- 
nes, el producido de dicho remate iba para LeadGate. 
Es decir que incumplían y no pagaban, por lo que se 
remataban las acciones y cobraban ellos. Por supues- 
to, esas acciones no valían nada, pero lo cierto es que 
cobraban ellos. Nunca vi un contrato así. Insisto: si 
ese embargo, esa medida cautelar, terminaba en un 
remate, de acuerdo con el convenio de accionistas el 
producido era para LeadGate. Es algo que tengo muy 
presente. Entonces, que no me hablen del embargo 
de las acciones, porque por ese lado no vamos a nin- 
guna parte. 


Con respecto al tema de Ancap ya hablamos lar- 
gamente. Se dice que no se sabe quién realizaba 
las tratativas porque eran trámites administrativos. 
Creo que negociar con Ancap la forma de pago de 
US$ 18:500.000, consiguiendo 180 días de plazo, no 
es un trámite administrativo. 


En el día de ayer estuve en Ancap y hablé con 
unos porteros; justamente, el jueves a las siete y cuar- 
to de la mañana había estado allí algún Director de 
Pluna S.A. con un ex-Gerente de la empresa, que 
además había sido Ministro de Industria, Energía y 
Minería, el señor Jorge Lepra. Me imagino quién fue 
el que negoció esto; no lo sé, pero quizás sí, porque 
me parece absolutamente anormal que hayan logrado 
esto de un Gerente, violando el contrato, que tuve la 
oportunidad de leer. ¡Es increíble! Aquí va a haber 
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responsabilidades, sin ninguna duda. No tienen nada 
que ver el señor Ministro de Transporte y Obras Pú- 
blicas ni el Directorio de Pluna Ente Autónomo, por 
cierto, pero allí hay que investigar a fondo para saber 
qué pasó. ¡Vaya si habrá que investigar qué fue lo que 
pasó! 


Sobre el tema de los fideicomisos, me contestaron. 
Se vota en contra, y nada. 


En cuanto al negocio con Aerovip, reitero lo dicho: 
no se agota en los US$ 1:850.000, porque el Direc- 
torio de Pluna Ente Autónomo pidió una auditoría de 
gestión para ver los números finales del acuerdo y 
esa solicitud nunca tuvo andamiento. Hay que rascar 
cuánto hay abajo de eso. Reitero que no se trata sola- 
mente de los US$ 1:850.000. Estoy seguro de que se 
perdieron millones de dólares en ese negocio. Estaba 
compitiendo con la propia Pluna una empresa argen- 
tina fundida. ¡Es increíble! El señor Ministro me dice 
que, aparentemente, querían analizar la posibilidad 
de vuelos de cabotaje. Pero cuando no le dieron los 
vuelos de cabotaje, ¿para qué hicieron los vuelos en 
el puente aéreo? ¿Para que ganara quién? Para que 
ganara SAO, para que ganara Campiani, constituyen- 
do sociedades fantasmas en el Reino Unido. ¿Qué 
explicación había para que siguieran volando allí? 
Conjunción de intereses, no hay duda. Se trataba de 
sociedades controladas que operaban sin control al- 
guno, y todavía les pusimos US$ 1:850.000. 


A mi juicio, esto es un verdadero escándalo, por 
más que lo expliquen. Intimaron, pero no lograron 
nada. La auditoría, el informe del doctor Pascale, se 
basa simplemente en el informe contable del balance; 
no ingresa en los números finales del negocio. Leí di- 
cho informe y, con mucho respeto, debo decir que para 
mí no aporta nada sobre los números reales. El día en 
que se rasque y se llegue por alguna vía a los números 
reales, va a quedar claro que es un escándalo, porque 
es un negocio absolutamente incomprensible. 


Entonces, quiero saber en qué situación estamos, 
porque tengo la sensación de que se pone dinero o no 
se sale. Por eso pregunté si no estamos al borde de la 
cesación de pagos. 


En el tema de Ancap, ahora se van a juntar los 
consumos corrientes, porque volvemos a los treinta 
días con cheques diferidos. Cuando lleguen los meses 
en que se junten las dos cosas, quiero ver qué pasa, 
porque hay que pagar y estamos en temporada baja, 
con la facturación disminuyendo. Además, creo que 
en agosto tenemos que pagar una cuota al Bank of 
Nova Scotia, y hay que pagar los fideicomisos, etcéte- 
ra. Sinceramente, no veo que la situación venga me- 
jorando; me parece que viene horrible, porque este 
último ejercicio va a cerrar muy mal. 
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Quisiera saber qué fue lo que pasó en esta tempo- 
rada. Personalmente he obtenido algunos datos -no sé 
si nuestros invitados los tienen- respecto a las consul- 
torías y asesorías. Recuerdo que el señor Presidente 
se sentía contento porque las cifras iban a bajar, pero 
la realidad es que no disminuyeron, sino que subieron 
y mucho. 


Por ejemplo, los gastos del call center Atento esta- 
ban en US$ 428.000 y ahora están en US$ 749.000, 
es decir que subieron más de US$ 300.000. 


Por otra parte, la empresa que realiza el famoso 
asesoramiento de Gerencia -una sociedad anónima 
llamada Impact, que asiste a los tres egresados de 
Harvard- cobró US$ 600.000. ¿Asesoría de Gerencia? 
¿Qué es eso? Que me expliquen cómo es eso. ¿Cómo 
no va a perder la empresa? 


En asesorías legales se gastaron US$ 800.000 en 
un año. Hay abogados contratados en España, Bra- 
sil, Argentina, Chile, Paraguay, Reino Unido, Estados 
Unidos. ¿Qué hacen esos abogados? Yo soy abogado y 
la verdad es que quisiera entrar en esa nómina. Tie- 
nen abogados en Estados Unidos, cuando no vuelan 
a ese país ni pensaron volar nunca. Hay también uno 
en España, a pesar de que cortaron los vuelos a ese 
destino. ¡US$ 800.000 en asesorías legales! 


La auditoría contable, por ejemplo, facturaba 
US$ 35.000 y este último año facturó US$ 148.000. 
¿Será porque Pluna ganó mucha plata? ¡Subió de 
US$ 35.000 a US$ 148.000! ¿Esas son las reduccio- 
nes de gastos y de costos? Aquí algo anda muy mal; 
están haciendo lo que se les antoja. A mí nadie me va 
a hacer creer que esto es real. Habrá algunas cifras 
que son reales, pero otras son infladas, señor Minis- 
tro. 


También existe un servicio de consultoría comer- 
cial a cargo de una empresa llamada “Evolution Con- 
sulting”; ¡hay mucho inglés acá! Por este concepto se 
gastan US$ 176.000 por año. 


Así no vamos a ningún lado; realmente, la veo muy 
fea. O se le hinca el diente a todo esto, o se nos escapa 
de las manos. A mí nadie me convence de lo contra- 
rio. Se habla del contexto, del combustible, pero aquí 
lo que hay es otra cosa. Aquí hay un enorme desor- 
den, excesos, conjunción de intereses; aquí hay cosas 
muy graves. Y esto no se arregla con intimaciones; 
vamos a tener que ir más allá. La Ley de Socieda- 
des Comerciales prevé mecanismos diferentes, hasta 
desplazamiento de autoridades. No nos correspon- 
de aconsejar, pero sí exigir que las cosas se hagan y, 
eventualmente, recurrir a la Justicia si consideramos 
que debemos hacerlo. 
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Reconozco los esfuerzos que han hecho el Direc- 
torio y el propio Ministro, pero están con las manos 
atadas; están esposados por atrás, lamentablemente. 
Hay que ir a más; hay que pegar más fuerte, porque 
esta gente no se detiene ante nada. 


Esto es lo que, por ahora, quería expresar. 


SEÑOR PRESIDENTE (Alberto Couriel).- Tiene 
la palabra el señor Ministro. 


SEÑOR MINISTRO.- No sé si mis palabras deban 
ser interpretadas como una respuesta, pero sí quisie- 
ra plantear algunas cuestiones, señor Presidente. 


En primer lugar, no entraría en la discusión so- 
bre lo que pudo pasar y no ocurrió pasó. Lo cierto es 
que el embargo de las acciones dio un resultado: la 
empresa se capitalizó en US$ 15:000.000. Entonces, 
la visión más optimista diría que las acciones valían 
US$ 15:000.000. Insisto: no quiero entrar en esa es- 
peculación, pero la realidad es que la empresa en ese 
momento se capitalizó. 


Por otra parte, creo que lo que pasa en la región 
importa y no es menor -aclaro que no lo digo como 
justificativo porque, insisto, estoy tratando de que 
equilibremos el vaso medio lleno y el vaso medio va- 
cío-, y de acuerdo con los resultados operativos, las 
empresas Gol y TAM perdieron US$ 389:000.000 y 
US$ 184:000.000 respectivamente en el año 2011. 
Como soy biológicamente optimista, siempre quiero 
quedarme con los aportes que descubro como cons- 
tructivos. 


Tal como planteé en su momento, no es que 
quiera eludir el debate sobre el pasado -que se- 
guramente podemos dar-, pero estamos ante una 
responsabilidad que a veces provoca que nos pre- 
ocupemos más por lo que vamos a hacer. Me pre- 
gunto, pues, dónde planteamos la herencia. Obsér- 
vense las cifras de los resultados operativos de los 
años 1995 a 2007: 1995-1996, US$ 14:962.000 de 
pérdida; 1996-1997, US$ 6:289.000 de pérdida; 
1997-1998, US$ 525.000 de ganancia; 1998-1999, 
US$ 68.000 de ganancia; 1999-2000, US$ 2:911.000 
de pérdida; 2000-2001, US$ 7:245.000 de pérdida; 
2001-2002, US$ 8:066.000 de pérdida; 2002-2003, 
US$ 3:682.000 de pérdida; 2003-2004, US$ 1:240.000 
de pérdida; 2004-2005, US$ 9:798.000 de pérdida; 
2005-2006, US$ 17:345.000 de pérdida y 2006-2007, 
US$ 36:855.000 de pérdida. No doy estas cifras 
para refutar dónde cortamos el pasado, ni tampoco 
para esconder errores que pudimos haber cometido, 
¡cómo no! ¿Quién no se equivoca? Ahora bien, mi 
preocupación y la de todos nosotros gira en torno a 
cómo salimos adelante, cómo continuamos volando 
con Pluna y cómo cumplimos los objetivos. 
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Creo que estamos actuando -tal como aquí se ha 
reconocido- en función de los objetivos y cumpliendo 
a rajatabla con las potestades constitucionales y lega- 
les, con un matiz, pues tengo los socios que tengo y 
mido mi relación en función de las cosas que me ha- 
cen falta, que planteo tanto en el Directorio como por 
las vías legalmente disponibles. Uso todas las herra- 
mientas que poseo; me gustarán más o menos, pero el 
problema no es cuán bien me caen los socios. 


Ahora bien; tenemos distintas formas de encarar 
los negocios, pero lo cierto es que como Estado no nos 
fue bien. Tengo en mi poder los datos que muestran 
todo lo que perdimos durante mucho tiempo, pero 
esto no quiere decir que estemos avalando nada, por- 
que no hemos avalado absolutamente nada de lo que 
estamos convencidos que no está bien. 


Sobre los resultados de algunos negocios, si pu- 
dimos haber ganado más o menos, decimos que por 
supuesto que algunas cuestiones que aquí se han 
planteado también nos preocupan. Adviértase lo que 
decía el auditor de KPMG en el año 2007: “Pese a los 
resultados negativos del ejercicio cerrado el 30 de 
junio de 2007” -previo a la entrada de los nuevos so- 
cios privados- “y a la pérdida patrimonial registrada, 
los presentes estados contables han sido preparados 
sobre la base de que la empresa podrá continuar 
como empresa en marcha y ello porque la dirección 
considera que existen alternativas realistas para su 
continuidad [...] el resultado acumulado negativo” 
-a esa fecha, 30 de junio de 2007- “implica pérdidas 
por las cuales el patrimonio” -de la sociedad- “es in- 
ferior al 25% del capital social integrado”. En conse- 
cuencia -30 de junio de 2007, reitero- “la sociedad 
se encuentra en causal de disolución prevista en el 
artículo 159, numeral 6) de la Ley N” 16.060, tal 
como sucedió también con el ejercicio cerrado el 30 
de junio de 2006. En dicha oportunidad la Asamblea 
Extraordinaria de accionistas resolvió reintegrar el 
monto suficiente para dejar sin efecto la causa de 
disolución y permitir la continuidad efectiva de la 
empresa. Los aportes para el reintegro, pese a cono- 
cerse la situación que iban a presentar los estados 
contables a esa fecha, fueron efectuados el 30 de 
abril de 2007 por Pluna Ente Autónomo por la suma 
de $ 558:160.205 y, como consecuencia de ello, di- 
cho organismo estatal devino en el único accionista 
de la sociedad”. 


Me baso en esto para mostrar mi discrepancia, 
pero de todas formas prefiero quedarme con las coin- 
cidencias. ¿Dónde encuentro las coincidencias? Acla- 
ro que esta no es una manera elíptica de no discutir 
porque, personalmente, el debate político me encan- 
ta -y ustedes lo saben-, pero creo que tenemos un 
problema que resolver. 
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Se me preguntaba si estoy más preocupado que 
antes y yo respondo que estoy igual de preocupado; ni 
más ni menos. Desde que ingresamos hasta la fecha, 
estamos siguiendo los acontecimientos con la misma 
atención y tensión, y hasta que no dé un resultado 
operativo superavitario, los resultados siempre nos 
van a preocupar. Lo que está en juego son los obje- 
tivos -la conectividad de nuestro país, la sociedad y 
el Estado uruguayo y la fuente de trabajo- y vamos a 
recurrir a todas las herramientas legales, judiciales y 
no judiciales que tengamos disponibles para que esto 
sea una empresa exitosa. 


Como muy bien decía el señor Senador Moreira, 
“se sale con plata”; sí, claro que se sale con plata. 
Estamos buscando los mecanismos para llegar a una 
capitalización, pero sobre una base de datos concre- 
ta. No podemos actuar por presunciones -que pueden 
ser las mismas, superiores o inferiores a las que se 
tienen-; necesitamos datos concretos y los hemos pe- 
dido por la vía que corresponde. 


Señor Presidente: más allá de los énfasis que po- 
nemos y más allá del debate político, quiero quedat- 
me con que todos, responsablemente y con cautela, 
estamos preocupados por lo mismo. Y lo que es me- 
jor, en nuestro caso, además de preocupados estamos 
ocupados buscando que estos objetivos se cumplan, 
porque esa es nuestra tarea y responsabilidad, que no 
delegamos. Vamos a seguir actuando en la línea que 
señalamos al principio y que todos compartimos. 


Créanme: no preciso ningún cheque en blanco, 
pero todos sabemos que en el ejercicio de la profe- 
sión política, que abrazamos con tanto cariño, hay 
conversaciones formales e informales. Hay miem- 
bros de la oposición y del Gobierno que, en función 
de las conversaciones informales, conocen nuestra 
preocupación y los pasos que sentimos que tendre- 
mos que dar cuando sea necesario. Lo que ocurre 
-y esto lo saben quienes tuvieron responsabilidades 
de gobierno- es que a veces los gobernantes tene- 
mos que andar con más cautela y mesura que la 
que se necesita en aquellos ámbitos que tienen que 
cumplir su deber de contralor. Aclaro que no estoy 
cuestionando eso y pido por favor que no se inter- 
prete de esa manera. Jamás me voy a enojar -si lo 
hago tengo dos problemas- por que el Parlamento 
haga lo que tiene que hacer y los partidos cumplan 
el rol que deben cumplir. Pero si alguna cuota de 
confianza hay entre nosotros, créannos que estamos 
haciendo lo posible y lo imposible para llegar al re- 
sultado al que todos aquí aspiramos. Quizás sea po- 
sible, por qué no -en esto voy a plantear un peque- 
ño matiz con respecto a lo expresado por el señor 
Senador Michelini-, que un día el señor Senador 
Moreira nos convoque para felicitarnos por la labor 
cumplida. Sería un dato tremendamente novedoso 
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que estaría inscripto en la mejor historia de los ana- 
les parlamentarios. 


Muchas gracias, señor Presidente. 


9) SOLICITUDES DE LICENCIA E INTEGRA- 
CION DEL CUERPO 


SEÑOR PRESIDENTE (Alberto Couriel).- Léase 
una solicitud de licencia. 


(Se lee:) 


SEÑOR SECRETARIO (Hugo Rodríguez Filippi- 
ni).- “Montevideo, 29 de mayo de 2012, 


Señor Presidente de la 
Cámara de Senadores 
Cr. Danilo Astori 
Presente 


De mi mayor consideración: 


A través de la presente, solicito al Cuerpo me con- 
ceda licencia, por motivos personales, al amparo del 
artículo 1% de la Ley N* 17.827 de 14 de setiembre de 
2004, a partir de las 13 horas, el día 29 de mayo del 
presente año. 


Sin otro particular, saluda a usted muy atenta- 
mente. 
Alfredo Solari. Senador.” 


SEÑOR PRESIDENTE (Alberto Couriel).- Se va a 
votar si se concede la licencia solicitada. 


(Se vota:) 
-23 en 24. Afirmativa. 


Se comunica que el señor Fernando Scrigna ha 
presentado nota de desistimiento informando que 
por esta vez no acepta la convocatoria a integrar el 
Cuerpo, por lo que queda convocado el señor Isaac 
Umansky, a quien ya se ha tomado la promesa de 
estilo. 


10) LLAMADO A SALA AL SEÑOR MINISTRO 
DE TRANSPORTE Y OBRAS PÚBLICAS Y A 
LOS INTEGRANTES DEL DIRECTORIO DE 
PLUNA ENTE AUTÓNOMO 


SEÑOR LARRAÑAGA.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Alberto Couriel).- Tiene 
la palabra el señor Senador Larrañaga. 
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SEÑOR LARRAÑAGA.- Señor Presidente: creo 
que este Parlamento está ejerciendo sus competen- 
cias. Quizás tendríamos que estar en régimen de In- 
terpelación y, sin embargo, estamos en régimen de 
Comisión General frente a una situación que, a nues- 
tro juicio, es extremadamente grave con respecto a la 
asociación del Estado con Pluna, cuyo contrato -como 
ya se reseñó- se suscribió el 12 de febrero de 2007. 


El señor Senador Moreira ha expresado de ma- 
nera contundente los reiterados incumplimientos en 
que ha venido incurriendo el socio privado. Al mis- 
mo tiempo, el señor Senador se refirió a todo lo que 
ha supuesto el derecho a veto, con siete cláusulas de 
salvaguarda -con poder de veto- y a los cambios de 
planes de negocios, que no se han cumplido absoluta- 
mente en casi ninguna de las pautas que se han fijado 
y establecido. 


Los capitales -o la empresa- que tienen ac- 
tualmente el 75% de Pluna solamente pusieron 
US$ 15:000.000; por supuesto que de garantías 
ni hablamos. Las garantías las puso el Estado por 
US$ 178:000.000, sin ley, aparte de haber puesto 
otros US$ 85:000.000. Además, está el tema de los 
pasivos societarios constituidos por fideicomisos, y el 
pasivo de Ancap. Al respecto, de buenas a primeras 
nos desayunamos de que, más allá del instrumento de 
cheque de pago diferido -en que se difiere el pago en 
el tiempo-, lo concreto es que la deuda está en el en- 
torno de los US$ 24:000.000, aunque se diga que se 
está en tiempo y en plazo. ¡Qué paradoja! Se le da a 
Pluna un plazo de 180 días para pagar el combustible, 
mientras que los productores uruguayos -que pagan 
el combustible más caro de la región- lo deben pagar 
al día. Es verdaderamente una extraña paradoja, una 
increíble paradoja. 


Ni hablemos de los US$ 350:000.000 de pasivo, 
que además se pretenden contrarrestar con aviones 
que todos sabemos que después del primer vuelo va- 
len muchísimo menos -esto lo saben hasta los más im- 
provisados en este tema, entre quienes me cuento-, 
de las sucursales que vendieron -como lo consignó el 
señor Senador Moreira- ni de la venta de un motor 
que seguramente tenían como repuesto en caso de 
fallas en los aviones adquiridos. Es más, lo vendie- 
ron y, paradójicamente, ahora se lo arriendan a quie- 
nes se lo vendieron. Incluso, vendieron los repuestos 
de los aviones. Repito: ilos repuestos de los aviones! 
¿Qué significa todo esto en una empresa que perdió 
US$ 90:000.000 en cinco años? Que están vaciando 
esta empresa; repito: la están vaciando. Si a eso se le 
agrega el negocio tremendamente oscuro y turbio de 
Aerovip, donde se le arrienda un avión y se le otor- 
gan vuelos en los mejores horarios, facturando 1860 
vuelos, con cien mil y pico de pasajes, realmente nos 
parece, señor Ministro, que somos socios de una em- 
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presa que está manejada por un privado que, a su an- 
tojo y arbitrio, hace con los dineros públicos lo que le 
place. Esto me parece que es inaudito e intolerable. 


(Ocupa la Presidencia el señor Tabaré Viera.) 


-Lo que el señor Ministro ha expresado con res- 
pecto a las intimaciones y a los pedidos de cumpli- 
miento, de capitalización, y todo lo que él ha reseña- 
do, creo que es la confesión más clara e indubitable 
de que todos esos controles fracasaron absolutamente 
porque no han servido para nada. El socio mayori- 
tario sigue haciendo lo que quiere con la empresa 
Pluna y eso me parece que es claro. Ni hablar de los 
gastos del famoso personal clave, donde catorce o 
quince funcionarios se llevan más de US$ 2:000.000 
en retribuciones o sueldos altísimos, con honorarios 
y consultorías que en el 2009 y 2010 importaron más 
de US$ 3:000.000. 


Entonces, nobleza obliga. Cuando tuvimos con- 
versaciones en nuestro despacho con el señor Sena- 
dor Moreira para recibir su planteo, en nombre del 
Poder Ejecutivo, de que se prorrogara la sesión del 
Senado en régimen de Comisión General -que hoy 
se está llevando a cabo y que estaba prevista para el 
17 de mayo-, veíamos a un Ministro preocupado pero 
buscando soluciones -como seguramente lo está aho- 
ra- y respuestas para lograr lo que todos queremos: 
que Pluna siga volando. Me parece que el señor Mi- 
nistro -sabe que cuenta con mi aprecio y respeto, por 
cuanto le pido disculpas por lo que voy a decir- vino 
a este Parlamento totalmente desnudo en materia de 
soluciones; vino sin nada. Lo planteo porque de todo 
lo que el señor Senador Moreira ha preguntado en 
esta instancia, no se ha contestado prácticamente 
nada, sobre todo en cuanto a cuál es la hoja de ruta 
hacia el futuro, o sea, qué se hará con una empresa 
que está en una situación bastante compleja, para no 
utilizar títulos catastrofistas. Todo esto nos preocupa. 
No se puede decir que discutir en el Parlamento lo 
relativo al 25% de lo que le corresponde al Estado 
suponga desnudar una estrategia porque, realmen- 
te, ¿cuál es la estrategia? Conseguir a alguien que 
ponga plata. No hay otra estrategia: se consigue otro 
socio o se pone dinero porque el socio actual no va a 
aportar más dinero sino que va a seguir procurando 
sacar más de esta empresa -tal como se ha ido com- 
probando a lo largo de este tiempo-, lo cual me parece 
verdaderamente preocupante. 


Por otra parte, el señor Ministro expresa que se 
pretende defender los objetivos estratégicos del Es- 
tado, la bandera nacional, pero ¿a qué costo? ¿Cuál 
es el costo por defender ese objetivo nacional de que 
Pluna siga volando? Compartimos el objetivo, pero no 
que siga volando con el dinero de todos los uruguayos 
para que luego se lo lleve el socio mayoritario, si es 
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que ya no lo está haciendo. Esto me parece preocu- 
pante porque vendimos el 75% de Pluna, garantiza- 
mos el 100% de los créditos y nos quedamos con un 
agujero que puede ser de una dimensión trascendente 
ya que podemos estar hablando de US$ 250:000.000. 
Respecto a la deuda con Ancap, el jueves pasado en- 
tregaron un cheque por más de US$ 400.000, pero 
hay que ver qué sucede con el resto, que está sujeto 
a pagos diferidos. 


Realmente, señor Presidente y señor Ministro, 
esta instancia no hace más que acrecentar nuestra 
preocupación; no buscamos destruir sino poner coto 
a esta situación. ¿Hasta cuándo vamos a seguir con 
esto? Reseñamos lo que se viene perdiendo desde el 
año 1996 hasta la fecha, a lo que hay que agregar 
todo lo que se puede perder de aquí en más; es ver- 
daderamente preocupante. 


(Asume la Presidencia el señor Alberto Couriel.) 


-Además en esta sesión nos enteramos de que 
este maléfico ciudadano, el ciudadano abyecto que 
ha realizado esta convocatoria puede terminar siendo 
poco menos que el culpable de lo que le pase a Pluna. 
Esta es la tesis más novedosa e insólita que he escu- 
chado: Moreira es un personaje maléfico que quiere 
el enorme daño de Pluna, simplemente porque está 
haciendo su trabajo con una paciencia que data de 
muchísimos meses atrás. Creo que nos tenemos que 
preguntar ¿quién trajo a estos personajes que hoy es- 
tán como propietarios mayoritarios de Pluna? ¿Fue 
Moreira? ¿El señor Senador Moreira trajo a Matías 
Campiani? Creo que no. Me parece que debemos te- 
ner la verdadera voluntad de encontrar soluciones 
a este tema, pero de forma urgente porque de eso 
dependen, por supuesto, la empresa Pluna, los ocho- 
cientos noventa y tres funcionarios, pero también las 
decenas de millones de dólares de los cuales son ga- 
rantía el Estado y todos los uruguayos. 


Entiendo que no basta con lo que se está hacien- 
do; creo que hay situaciones que bordean la ilicitud 
y que seguramente se tendrán que investigar de la 
debida forma para precaver los derechos del país y del 
Estado, que todos tenemos la obligación de defender. 


SEÑOR BORDABERRY-.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Alberto Couriel).- Tiene 
la palabra el señor Senador. 


SEÑOR BORDABERRY.- Antes que nada, quiero 
agradecer al señor Ministro y a su nutrido grupo de 
acompañantes su presencia en el día de hoy y feli- 
citar al señor Senador Moreira porque creo que ha 
sido claro y contundente. Considero que ha puesto de 
relieve una situación grave, que ya ha tenido efectos 
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en esta sesión y en los días previos. Hoy se anunció 
en la prensa que en el día de ayer existió una reunión 
para tratar la grave situación por la que atraviesa 
Pluna, en la que participaron el señor Vicepresidente 
de la República -es decir, el Presidente del Senado-, 
los señores Ministros de Economía y Finanzas y de 
Transporte y Obras Públicas y -según se dice- también 
integrantes de la empresa LeadGate. Algunos dicen 
que en la política no hay casualidades y quien habla 
entiende que no debe haber sido casualidad que el día 
anterior a la comparecencia del señor Ministro en el 
Senado se haya llevado a cabo esa reunión, que -por 
cierto- es bueno que haya existido. Por lo tanto, ya 
podemos anotar un hecho positivo a la convocatoria 
que ha realizado el señor Senador Moreira. 


Por otra parte, voy a reiterar algo en lo que todos 
estamos de acuerdo pero que parece que ha sido 
puesto en duda. ¿Queremos a Pluna? Sí, la queremos. 
¿Queremos una aerolínea de bandera uruguaya? Sí, 
la queremos, sin lugar a dudas. ¿Queremos mantener 
la fuente laboral de novecientos trabajadores? Sí, 
queremos. ¿Hay alguna duda? ¿Hay alguien que 
pueda no querer mantener una fuente laboral para 
novecientos trabajadores? Creo que en el Uruguay 
no hay nadie que pueda no quererlo, pero como 
cuando uno hace su trabajo surgen cosas que no 
tienen nada que ver, parecería ser que se pone en 
duda eso. Lo que sucede es que como queremos una 
aerolínea de bandera uruguaya, como queremos a 
Pluna y como también queremos mantener la fuente 
de trabajo, entendemos que hay que cambiar lo que 
se viene haciendo; hay que hablar de los problemas 
y no ocultarlos. Hay que cuidar a Pluna y ese es 
nuestro espíritu. Con todo respeto, consideramos que 
hoy no se está haciendo lo suficiente para preservar 
las novecientas fuentes de trabajo, la aerolínea de 
bandera uruguaya y a Pluna. 


A continuación me voy a referir a un par de diapo- 
sitivas. La primera que vemos -a la que hizo mención 
rápidamente el señor Ministro de Transporte y Obras 
Públicas- muestra cuáles han sido las pérdidas y los 
resultados operativos de Pluna -la fuente de estos 
datos es un librito emitido por la propia Pluna S.A.- 
desde el año 1995 en adelante. Quien habla siempre 
mira los resultados netos porque incluyen intereses 
perdidos, gastos financieros, diferencias de cambio, 
ganancias financieras, es decir, el resultado final. 
Esta es una forma de ver las cosas, pero de todas ma- 
neras no varía mucho el resultado. 


En los primeros tres años, 1995-1996, 1996- 
1997 y 1997-1998, Pluna perdió US$ 24:000.000: 
US$ 16:000.000 el primer año, US$ 7:000.000 el se- 
gundo año y US$ 1:000.000 el tercer año. Pero me 
permito destacar que en los tres años siguientes -1999, 
2000 y 2001- el resultado neto fue que se ganaron, 
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US$ 3:000.000, US$ 845.000 y US$ 4:000.000, res- 
pectivamente. 


Todos recordamos la crisis en el 2004, ¿quién la 
puede olvidar? Las cosas que nos hacía Argentina 
eran peores que las que nos hace hoy. Por ejemplo, 
no permitía que se gastara en el Uruguay con tarje- 
ta de crédito ni con tarjeta de débito, así como una 
cantidad de cosas más. El resultado neto en ese pe- 
ríodo fue una pérdida de US$ 2:500.000. En el pe- 
ríodo 2004-2005 se perdieron US$ 13:000.000 y ahí 
empiezan tres años de gobierno del Frente Amplio en 
los que Pluna perdió US$ 74:000.000. Desde 1995 a 
2004 -unos 10 años- Pluna perdió US$ 19:000.000, 
mientras que en tres años perdió US$ 74:000.000. 
Luego vino el período de LeadGate y en cuatro años 
perdió US$ 74:000.000. 


En estos tiempos siempre se habla de la herencia 
y creo que es bueno hacerlo; es más, siento la ne- 
cesidad de hacerlo porque perder US$ 148:000.000 
en siete años de administración es mucho. Además, 
esto no se da en cualquier contexto; se hizo referen- 
cia a las situaciones que había en cada escenario y 
podemos volver a ello. Pedí al Ministerio de Turismo 
y Deporte los datos de ingresos de turistas, separa- 
dos según la forma de ingreso: por vía terrestre, flu- 
vial o aérea. En 1997 ingresaron al país 2:460.000 
personas, de las cuales 436.000 lo hicieron por vía 
aérea y ese año Pluna perdió US$ 7:500.000. En 
1998, ingresaron al país 2:300.000 personas -casi 
la misma cantidad- y 430.000 lo hicieron vía aérea. 
Ese año Pluna pasó a perder US$ 1:300.000. En 
1999 ingresaron menos pasajeros, vinieron al país 
2:280.000 y 400.000 lo hicieron vía aérea -unas 
30.000 personas menos-, sin embargo, Pluna ganó 
US$ 3:000.000. No los quiero seguir aburriendo, 
pero me voy a permitir ir al último año, al 2010. Lue- 
go de años duros -porque retornar a los 2:000.000 
de turistas que entraron al país en 1997 fue muy 
difícil-, en el año 2010 se logró llegar a 2:960.000 
ingresos, de los cuales 628.000 lo hicieron por vía 
aérea. Me pregunto: ¿cómo es posible que se ganara 
dinero en 1999 cuando ingresaba 1:000.000 de per- 
sonas menos al Uruguay y cuando por vía aérea lo 
hacían unas 200.000 personas menos? 


Al respecto, aquí se han ensayado muchas res- 
puestas. Una de ellas es el costo país y es cierto, señor 
Presidente, que tenemos un costo país muy alto, que 
se pone de relieve para quienes operan en el mercado 
internacional y, por ende, tienen que prestar aten- 
ción a esos precios. También el costo del dólar nos 
está afectando porque aumenta los costos internos. 
El costo del combustible también incide porque en 
Uruguay es un 10% más caro que en Argentina y que 
en Brasil. Sin lugar a dudas, esa es una diferencia im- 
portante que hoy nos está afectando. Existe la compe- 
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tencia desleal de Argentina, que subsidia en un 30% 
el combustible para las líneas aéreas. Argentina está 
sumando una nueva perla a su relación con nosotros, 
pues subsidia en un 30% el combustible, mientras 
que nosotros no lo hacemos. Sin embargo, parece que 
a cambio le vamos a dar la información tributaria que 
nos está pidiendo y una serie de cosas más. A todo 
esto se suma que Argentina y Brasil le exigen a Pluna 
que pague el combustible al contado, mientras que 
acá no se pagaron US$ 24:000.000. 


Cuando uno mira lo que sucedió como forma 
de analizar y luego proponer una solución -espe- 
ro poder hacerlo-, se observan varias etapas en las 
que hubo distintas administraciones en Pluna. El 
acuerdo Pluna-Varig -como todos los acuerdos- tuvo 
cosas buenas y cosas malas. Si bien a mí no me 
gustaba, tampoco fue tan malo si comparamos los 
resultados. Quizás uno de los puntos importantes 
era que el Estado tenía el 49% del capital acciona- 
rio, Varig el otro 49% y había un 2% en manos de 
inversores uruguayos, lo que hacía que tuviéramos 
un control mayor. En la etapa siguiente intervino 
directamente el Estado. En el período que comen- 
zó en 2005 hubo un cambio que trajo aparejadas 
pérdidas muy grandes, entre US$ 60:000.000 y 
US$ 70:000.000. Luego vino el acuerdo con Lead- 
Gate y ¿qué fue lo que se hizo? El Estado realizó 
una privatización, que no fue tal: vendió el 75% de 
las acciones y se quedó con el 25%, lo que le daba 
poco derecho en la sociedad anónima. Obviamente, 
si uno tiene algo más cercano al 50%, tiene otra 
fuerza, pero no se hizo eso. Como dije, se quedó 
con el 25% y con los derechos que da ese porcenta- 
je, pero garantizó y otorgó créditos por el 100%, es 
decir que asumimos las obligaciones de ser propie- 
tarios del 100% del capital, garantizamos los avio- 
nes, dimos el crédito del Banco de la República, 
financiamos US$ 24:000.000 en Ancap, pero cuan- 
do pedimos información nos dicen que tenemos el 
25%, por lo que, entonces, tenemos que recurrir a 
los Juzgados para obtenerla. Creo que ahí está la 
madre del borrego, es decir, el problema más grave. 
El Estado pone todos esos dineros pero recibe in- 
formación por el 25%. 


El verdadero problema desde el inicio de esta ex- 
periencia con LeadGate, claramente, es la baja capi- 
talización que se exigió desde el principio. Cuando 
se hace un negocio con la birome, a crédito y a pedir 
prestado, se agrega un costo por pago de intereses 
que después se hace difícil de soportar. Si al socio que 
tenía el 75% no se le exigió una capitalización sufi- 
ciente, a la empresa se le agrega un costo financiero 
que después será muy difícil de soportar, lo que torna 
vulnerable el proyecto. 
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Esto ha originado la preocupación del señor Mi- 
nistro, del señor Senador Moreira y creo que de to- 
dos nosotros. La primera preocupación es mantener 
la fuente de trabajo y la segunda, tener una aerolí- 
nea de bandera. El problema es cómo se logra esto. 
¿Se logra con estos socios? ¿Se logra con LeadGate? 
Creo que no hay que rehuir esa pregunta, ¿será con 
ellos? Su conducta en los últimos años y su manage- 
ment, ¿es el correcto? Sin lugar a dudas, han hecho 
cosas bien. Si uno mira la cantidad de vuelos a la 
región con la óptica de un ex-Ministro de Turismo y 
Deporte dice: ¡qué bueno! Sin lugar a dudas, quere- 
mos esto; pero tenemos que preguntar: ¿es susten- 
table? ¿Es sostenible en el tiempo? ¿Se logra lo que 
se nos está planteando si Ancap otorga créditos por 
US$ 24:000.000? Me consta que en el período pasa- 
do Ancap se había puesto firme y había negado estos 
créditos, y ahora parece que -sin que el Directorio 
lo supiera- otorgó un crédito por US$ 24:000.000. 
US$ 24:000.000 son 24 escuelas de tiempo com- 
pleto. ¿Se logra el objetivo, aceptando que se sigan 
constituyendo fideicomisos cediendo la futura venta 
de pasajes por medio de tarjetas de crédito y com- 
prometiendo aún más el pasivo? Creo que no; creo 
que hay que restablecer la realidad que existe hoy 
en Pluna porque el Estado uruguayo no solo tie- 
ne el 25%; tendrá el 25% de las acciones, pero en 
los hechos tiene muchas más obligaciones, tiene el 
100% de la garantía, US$ 24:000.000 de Ancap y 
US$ 13:000.0000 del Banco de la República. ¿Qué 
tienen los socios privados? Creo que nada. 


Aquí lo que hubo fue una privatización, a la que 
no nos animamos cuando estábamos en el Gobierno 
o cuando lo estuvo el Partido Nacional. En aquel 
entonces no nos animamos a privatizar el 75% de 
la aerolínea de bandera. Ni siquiera lo hicimos con 
Varig, que era una de las principales empresas en 
el mundo. Nos pareció que era vender a los pira- 
tas internacionales la mayoría de una empresa del 
Estado; rechazamos eso y solo vendimos el 49%. 
Acá se entregó el 75%, más las garantías y los cré- 
ditos, y previamente se pusieron US$ 50:000.000, 
contantes y sonantes, para dejar la empresa a cero. 
Creemos que la privatización se hizo mal y hay que 
desandar el camino. Se privatizó mal; se privatizó 
mal el 75%. También hay que decir las cosas como 
son: el problema no es solo la privatización, sino 
el monopolio. Hoy la empresa aérea más exitosa de 
América del Sur y una de las principales en el mun- 
do se llama Lan Chile. ¡Vaya si compite y vaya si el 
Gobierno chileno se preocupa por eso! 


Me pregunto, señor Ministro, si no será hora de 
exigir un mayor control, por ejemplo, sobre la remu- 
neración de los directores, porque un director cobra 
US$ 17.000, y un ex-Ministro del Gobierno anterior 
percibía del Pluna US$ 12.000. ¿No será el momento 
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de ejercer un mayor control en los Bonos de fin de año 
de una empresa que pierde? ¿No será el momento de 
poner un poco de control en las campañas publicita- 
rias? Por ejemplo, ayer de noche en un noticiero -en 
horario central- pasaron un aviso de Pluna, cuando 
todos nos vemos enfrentados a estos números. Señor 
Ministro: creo que tiene que cambiar. 


Si piden que les demos propuestas, aquí van. A 
corto plazo, no financiar US$ 24:000.000 de Ancap 
sin una intervención de Pluna que tenga la última pa- 
labra en cuanto a la remuneración de los directores, 
los Bonos, los asesores, etcétera; no refinanciar com- 
bustible sin una intervención del Estado uruguayo; 
no autorizar a empresas argentinas, como Austral, a 
volar -en tiempo récord- en el puente aéreo mientras 
no se haga lo mismo con las empresas uruguayas para 
que vuelen internamente en ese país. Cuando Aus- 
tral pide para volar, el trámite en Uruguay se acele- 
ra; pero cuando Pluna pide para volar en Argentina, 
el señor Moyano demora meses y meses en darle los 
permisos. Se debe exigir la capitalización inmediata a 
los socios que pongan el dinero. Si no lo hacen se ten- 
drá que pedir la intervención judicial e ir al Juzgado. 
El Estado uruguayo de una vez por todas debe asumir 
la realidad: es el que está financiando. 


(Suena el timbre indicador del tiempo.) 


-Ya termino, señor Presidente. En el mediano pla- 
zo, me parece que hay tres caminos: que capitalice 
solo el Estado, que se busque un socio o que se acepte 
la realidad de que el Estado uruguayo hoy es dueño 
del 100% de Pluna y se consiga una empresa como 
management hasta tanto se encuentre un socio que 
la pueda administrar. 


SEÑOR PENADÉS.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Alberto Couriel).- Tiene 
la palabra el señor Senador. 


SEÑOR PENADÉS.- Muchas gracias, señor Pre- 
sidente. 


A esta altura del debate en régimen de Comi- 
sión General, quedan pocos datos más para agregar. 
Quiero comenzar haciendo mías todas y cada una 
de las afirmaciones que el señor Senador Moreira, 
como miembro convocante de la sesión de hoy, ha 
realizado. 


Creo que lo primero que tendrían que reconocer 
el Gobierno y la Bancada de Senadores del Frente 
Amplio es que este proceso de privatización fue un 
fracaso. Creo que deberían reconocer que el proceso 
de privatización, que le ha costado cientos de millones 
de dólares al Uruguay, ha sido un fracaso. Debo 
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decir algo, señor Presidente, porque nobleza obliga y 
porque no mando a decir las cosas: lamento mucho 
que en la sesión de hoy no haya estado presente el 
Presidente del Senado, señor Danilo Astori. Fue el 
Ministro de Economía y Finanzas del Gobierno que 
llevó adelante el proceso de privatización, que en la 
Legislatura pasada fue convocado para explicarlo y 
nos habló de sus bondades y de las de los inversores 
privados que se habían elegido. Lo digo porque creo 
que es muyimportante -por la trascendencia de lo que 
se está hablando y de las cifras que los contribuyentes 
uruguayos han puesto en este proceso- que se nos 
dé una explicación; que se explique al país lo que 
a la postre ha sido demostrado: el pésimo negocio 
que hizo el Gobierno del Presidente Vázquez, a 
pesar de los esfuerzos -que debemos reconocer- 
del actual Ministro de Transporte y Obras Públicas 
y del actual Directorio de Pluna. Existen episodios 
que se vienen repitiendo desde el pasado, casi 
desde el propio inicio de esta nueva etapa de 
Pluna S.A., ante los que se ha reaccionado recién 
con el cambio de Directorio. Es este Directorio 
de Pluna Ente Autónomo, participante de Pluna 
S.A., el que formuló muchas de las solicitudes que 
se han hecho respecto del funcionamiento de la 
sociedad anónima, hasta llegar a la instancia de la 
participación judicial. ¿Qué sucedió en el pasado? 
Creo que este es un elemento que debería llamar 
la atención porque también habría que llamar a 
responsabilidad a las anteriores autoridades. ¿A 
qué se debió esa pérdida -a que hacía referencia el 
señor Senador Bordaberry y que nosotros también 
conocíamos- de más de US$ 70:000.000 en la 
gestión de Pluna, solo con participación del Estado? 
¿Cuál fue ese pésimo gerenciamiento que tenía 
responsables políticos en la conducción, que llevó 
a que los contribuyentes de nuestro país hayan 
tenido que pagar más de US$ 70:000.000 en menos 
de tres años de gestión, que podríamos calificar de 
desastrosa, como nunca antes se ha conocido en 
la historia de Pluna? ¡Vaya si en su largo periplo 
Pluna no ha tenido administraciones de todo tipo, 
mayoritariamente deficitarias, pero nunca de la 
cuantía de que se está hablando porque en menos 
de 36 meses se han perdido US$ 70:000.000, lo 
que nos llama poderosamente la atención, señor 
Presidente! El Frente Amplio debe reconocer que el 
proceso de privatización que se llevó adelante no fue 
correcto: fue un error la selección del inversor; fue 
un error el plan de negocios; y fueron equivocados 
los anuncios realizados en ese entonces por las 
autoridades de Gobierno, que -recuerdo- dijeron 
poco menos que íbamos a iniciar un proceso por el 
cual Pluna, en poco tiempo, se convertiría en una 
aerolínea modelo en la región. Creo que es hasta 
de Perogrullo decirlo en esta instancia, aunque lo 
haremos porque es lo que sentimos: ¡queremos que 
Pluna siga volando! Estratégicamente, queremos 
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que Uruguay siga teniendo -y también me referiré 
a ese tema- por lo menos una aerolínea de bandera 
nacional. También consideramos imprescindible la 
interconectividad -los ejemplos de países que la han 
perdido son luctuosos en la región y en el mundo- 
y, por supuesto, queremos que los 900 funcionarios 
sigan teniendo su fuente de trabajo. Ahora bien, 
señor Presidente: con relación a este tema quiero 
señalar que si este es el costo que debemos pagar 
para que esos 900 compatriotas mantengan su 
fuente de trabajo, preferiría que se les pagara un 
subsidio permanente y que dejáramos de perder 
estas cifras de dinero. Si trasladáramos a los salarios 
de los trabajadores lo que Uruguay lleva invertido, 
hoy serían multimillonarios; pero no lo son. 


Actuando en función de lo que es nuestra 
obligación como gobernantes en la administración 
de los bienes públicos, al igual que lo hizo el señor 
Senador Moreira, reclamamos al Poder Ejecutivo 
las correspondientes responsabilidades sobre lo que 
ha sido, lamentablemente, un mal negocio con el 
accionista mayoritario de Pluna. Digamos las cosas 
como son: en su momento, el Gobierno del Frente 
Amplio decidió la venta de Pluna reservándose un 
paquete accionario tremendamente minoritario, 
a tal punto que sus posibilidades de maniobra son 
muy limitadas, pues todos sabemos -porque es algo 
básico en el mundo de las finanzas, la economía y 
la administración de empresas- que quien posee el 
25% de las acciones tiene un margen muy estrecho 
para moverse. Lo sorprendente es que ese margen 
de acción sea tan limitado cuando es Pluna Ente 
Autónomo -es decir, el Estado- el que ha capitalizado 
a esa empresa casi por el cien por ciento y ha salido 
de garantía en la compra de siete aviones. 


Creo, señor Presidente, que desde el primer mo- 
mento hubo responsabilidades políticas en el fun- 
cionamiento de esta sociedad anónima, pero abs- 
traigámonos por un momento de esta situación. Si 
nos contaran que los miembros del Directorio de 
una empresa terminan siendo convocados, pidién- 
dose información por vía judicial, y solicitando el 
embargo de las acciones de unos por parte de otros, 
llegaríamos a la conclusión de que la administra- 
ción de esa empresa no funciona del todo bien, e 
indudablemente eso repercute hacia abajo en la or- 
ganización. Pero cuando el que lleva las de perder 
es quien ha capitalizado a la empresa, el que ha 
cumplido, al que se le adeuda y, fundamentalmente, 
el que ha salido de garantía para la compra de los 
aviones, tenemos que concluir que realmente el ne- 
gocio ha sido muy malo y ha tenido altísimos costos 
para el país. 
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En este caso existen dos caminos: se capitaliza o 
se venden las acciones. Y se va a capitalizar; el Go- 
bierno no tiene mucho más margen. Esperemos que 
las exigencias para esta capitalización sean un poco 
más severas que las que han existido en el pasado, 
porque ahora estamos viendo las consecuencias de la 
mala negociación que se llevó adelante en esa opor- 
tunidad. 


En el mundo de la aeronavegación -y esto no es 
ninguna novedad-, que es tan fluctuante, hemos 
visto desaparecer a verdaderos gigantes; hemos 
presenciado la desaparición de empresas que en su 
momento conocimos como líderes en el mundo, y 
también hemos comprendido que el transporte de 
pasajeros y de carga por vía aérea es un negocio que 
fluctúa enormemente. Y ahora, señor Presidente, 
en el marco de esa situación, estamos padeciendo el 
incumplimiento sistemático del plan de negocios y de 
los anuncios que oportunamente realizó el Gobierno 
porque aquí nunca vino LeadGate a anunciar qué 
iba a hacer; el que vino fue el Gobierno, al que se 
habrá engañado en su buena fe. Concretamente, 
concurrieron Ministros de Estado a informar que se 
iniciaba un nuevo proceso, con una nueva empresa, 
con un plan de negocios en el que estaban incluidos 
la carga y los aviones de pasajeros que permitirían 
vuelos regionales, continentales eintercontinentales. 
Asimismo, señalaron que en el mismo plan se iban 
a producir una serie de modificaciones que traerían 
como consecuencia que Pluna se convirtiera en una 
aerolínea líder en la región. Sin embargo, hoy no 
se ha cumplido casi nada de todo eso, y aquí está 
lo paradójico de la situación: cuando se hace el 
balance y se observan los costos que ha tenido lo que 
a continuación mencionaré, se llega a la conclusión 
de que hay que dudar del éxito que implica tener 
conectividad y trece aviones, cuando antes se 
tenían solo tres, etcétera. Como dije: cuando se 
llega a los costos finales, realmente nos entra la 
duda del éxito de la operación. Aclaro que no estoy 
insinuando que haya habido pasividad de parte del 
Directorio, porque no la ha habido, especialmente 
con esta integración. En este sentido, debo expresar 
mi conformidad con la participación y la presencia 
del Director por la minoría, señor Delgado Sicco, 
del Partido Nacional, así como con el Presidente y 
el Vicepresidente, con quienes he tenido más que 
interesantes diálogos. A mi juicio, en relación a la 
defensa de la aeronavegación nacional el Gobierno 
debería haber asumido otra posición. Se dijo que 
uno de los planes era convertir a Montevideo en 
un aeropuerto hub y que la estrategia era tratar de 
ramificar lo más que se pudiera la aeronavegación 
para lograr atraer pasajeros a Montevideo, porque 
todos conocemos las bondades de contar con un 
aeropuerto internacional en un radio de casi mil 
kilómetros. Todos estamos enterados de la situación 
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deficitaria de Buenos Aires, pues a uno de sus 
aeropuertos -concretamente, a Aeroparque- llegan 
solamente vuelos locales, mientras que el Aeropuerto 
Internacional de Ezeiza está a 40 kilómetros de 
la ciudad. Todos sabemos lo que significaba la 
posibilidad de convertir a Montevideo en una puerta 
de entrada y salida para la mesopotamia argentina, 
el sur de Brasil y Paraguay. Ahora bien; esta 
estrategia se concretó con relación a Brasil, pero 
en lo que respecta a Argentina no ha pasado nada. 
Llama poderosamente la atención, y hasta creo que 
ha sido un error estratégico de la propia empresa, 
que no se reclame al Gobierno que incluya el tema 
de la aeronavegación en la agenda de problemas que 
se plantean con la República Argentina. Además, 
sorprende que el Ministro de Turismo y Deporte 
hoy anuncie -como bien se decía aquí hace unos 
instantes, este es uno de los éxitos alcanzados por 
el Senador Moreira con la convocatoria- que va a 
trasladar a su par argentina su preocupación sobre 
el impedimento que existe para la entrada de Pluna 
a lugares estratégicos, como pueden ser Mendoza o 
Bariloche. 


SEÑOR MINISTRO.- ¿Me permite una interrup- 
ción, señor Senador? 


SEÑOR PENADÉS.- Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE (Alberto Couriel).- Puede 
interrumpir el señor Ministro. 


SEÑOR MINISTRO.- No sé qué se dijo en las ver- 
siones de prensa, pero simplemente quería aclarar 
que el Ministro de Turismo y Deporte hizo este plan- 
teamiento a su par argentina hace tres semanas, a 
propósito de la reunión de Ministros de Turismo de 
la región. 


Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE (Alberto Couriel).- Puede 
continuar el señor Senador Penadés. 


SEÑOR PENADÉS.- Bien; en los medios de co- 
municación se expresa que esto habría sucedido en 
las últimas horas. De todos modos, me parece que 
no es el Ministro de Turismo y Deporte quien debe 
realizar este planteo, sino que debe hacerse de Go- 
bierno a Gobierno pues se trata de la política estraté- 
gica exterior y de la política aeronáutica del Uruguay. 
Además, en realidad, este tema no es competencia del 
Ministerio de Turismo y Deporte sino del Ministerio 
de Transporte y Obras Públicas. 
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Retomando mi exposición, me llama poderosa- 
mente la atención lo siguiente. Al ver el mapa de la 
región se puede notar la extensión de Pluna hacia 
Brasil -allí sí, observamos una estrategia de rami- 
ficación- pues tiene como destinos Curitiba, Belo 
Horizonte, Porto Alegre, San Pablo, Rio de Janeiro, 
Brasilia y Florianópolis. En cambio, si miramos ha- 
cia el otro lado, advertimos que tiene solamente dos 
destinos: Buenos Aires y Córdoba. Sistemáticamen- 
te se ha negado a la aerolínea uruguaya la posibili- 
dad de volar a Mendoza y a Bariloche, que son dos 
puntos tremendamente requeridos desde Brasil para 
poder ingresar en el mercado argentino, si es que 
queremos -iy vaya que es así!- a Montevideo como 
un aeropuerto hub. Ahora bien, los planteos hechos 
a la República Argentina tuvieron como respuesta 
-al menos es lo que se visualiza- la autorización para 
que Austral empezara a operar en las frecuencias 
argentinas hacia Montevideo. O sea, no solamente 
no nos dejan ingresar a la Argentina, como nos inte- 
resa -y como se preveía en el plan de negocios que el 
Gobierno defendió-, sino que nosotros permitimos la 
entrada -este es un error del Gobierno, no de Pluna- 
de Austral a Montevideo. Entonces, hoy entre Ar- 
gentina y Montevideo vuelan: Aerolíneas Argentinas, 
Austral y Sol, además de Pluna. Por su parte, Bu- 
quebús cubre una frecuencia entre Punta del Este 
y Buenos Aires, pero allí hay otro tipo de problemas 
que no es menester considerar ahora. 


Ante esta situación, uno percibe que realmente el 
problema del Gobierno es la ausencia de una políti- 
ca aeronáutica que permita estimular lo deseado, es 
decir, convertir a Montevideo en un aeropuerto hub. 
Debemos tener en cuenta la inversión que conlleva 
un aeropuerto de la magnitud del Aeropuerto Inter- 
nacional de Carrasco, más allá de que han sido mar- 
cadas las bondades que tiene el ser un aeropuerto 
libre. Justamente, esto último debería estimular el 
tráfico de carga -eso fue anunciado también como 
parte del plan de negocios-, que hoy no existe, entre 
otras cosas porque, equivocadamente, se decidió la 
compra de aviones canadienses de pequeño tamaño y 
de casi nula capacidad de carga. 


Entonces, en la política exterior mostramos una 
nueva debilidad, y a la vez sumamos otra dificultad, 
de responsabilidad exclusiva del Estado, que tiene 
que ver con el problema de los controladores de 
tráfico aéreo, que es de larga data, pero que hasta 
ahora no se ha solucionado y entorpece sistemática- 
mente. Si la estrategia de la aerolínea es tener, entre 
otras cosas, un servicio permanente, casi como de 
ómnibus aéreo, en el sentido de llegar al aeropuerto 
y salir en seguida, como el problema de los contro- 
ladores aéreos hace que algunos vuelos salgan con 
tres horas de atraso, sin lugar a dudas se fractura 
el negocio. Y desde el Gobierno, no se soluciona el 
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tema de los controladores aéreos, que reitero es de 
larguísima data y atenta contra la estrategia aero- 
náutica nacional. Según la actual ruta aérea, nues- 
tros aviones ingresan a la República Argentina por la 
zona de La Plata, lo cual hace que el control aéreo 
nacional sea de pocos minutos, porque inmediata- 
mente pasan a ser controlados por el Aeropuerto 
de Ezeiza o por Aeroparque en las operaciones de 
aproximación. Es decir que no se utiliza, sino que se 
desecha una ruta que podría ser permanentemente 
transitada, que es la ruta sobre territorio nacional, 
ingresando a Buenos Aires por Colonia, que además 
tiene una consecuencia económica muy importante, 
que es el ahorro de combustible. En varias oportu- 
nidades Argentina ha cedido o concedido -vaya logro 
en estos últimos tiempos que estamos viviendo- la 
posibilidad de volar esa ruta, no obstante lo cual ha 
sido el propio Uruguay, por el problema de los con- 
troladores aéreos, el que decidió no utilizarla. 


Uno termina percibiendo que la privatización no 
se hizo adecuadamente, que tuvo un costo financiero 
gigantesco, con pérdidas millonarias para el país y que, 
además, hay ausencia de una política aeronáutica. 


(Suena el timbre indicador del tiempo.) 
-Ya termino, señor Presidente. 


Nos sumamos a las voces de alarma, ya que al ha- 
blar de millones de dólares para aquí, millones de dó- 
lares para allá, y millones de dólares de pérdidas, nos 
estamos olvidando de que esos millones de dólares 
salen de un solo lugar: del bolsillo de nuestros com- 
patriotas, cuya inmensa mayoría jamás se va a subir a 
un avión de Pluna. 


(Campana de orden.) 


-A modo de conclusión, señor Presidente, el Go- 
bierno debería, en primer lugar, reconocer los errores 
cometidos y, en segundo término, desandar el camino 
para comenzar a andar otro, en el que las pérdidas se 
terminen y se conciba el negocio aeronáutico desde 
una perspectiva estratégica, a la luz de su importan- 
cia para el desarrollo nacional en el mediano y largo 
plazo, dejando de concebirlo como un negocio de ga- 
nancia diaria o atractivo para algún oportunista. Así, 
de una vez por todas, las cosas se harán como se debe. 


Nada más, muchas gracias. 
SEÑOR MARTÍNEZ.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Alberto Couriel).- Tiene 
la palabra el señor Senador. 
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SEÑOR MARTÍNEZ.- Señor Presidente: si al- 
guien tomara solo parte de las palabras que se han 
pronunciado aquí podría pensar que estamos todos de 
acuerdo. En lo fundamental, todos queremos mante- 
ner una línea aérea de bandera nacional; queremos 
mantener la fuente de trabajo de 800 o 900 funcio- 
narios y, además, todos estamos preocupados por lo 
que está pasando. Creo que el Ministro ha sido muy 
claro en este sentido, e inclusive, en las sesiones de la 
Comisión en las que hemos tratado este tema, todos 
planteamos nuestra preocupación por la evolución 
de la situación de Pluna, mostrando incluso discre- 
pancias claras con la gestión del socio. Sin embargo, 
hoy el 95% del tiempo se ha tratado de marcar una 
cantidad de situaciones negativas, intentando de al- 
guna forma hacer responsable al Gobierno aunque, 
claro: eso es parte del libre juego democrático. De 
todas formas, me parece más interesante quedarme 
con algunos aportes en cuanto a soluciones, que es 
lo que vale. 


Entre todo lo negativo, malo y culpable que es 
este Gobierno, me parece de justicia poner en la ba- 
lanza que Pluna no nació en 2007, cuando consiguió 
un socio; Pluna tiene problemas desde hace mucho 
tiempo. En ese sentido, cuando el Ministro relataba 
el proceso histórico del dinero que había invertido el 
Gobierno uruguayo en Pluna, marcaba claramente lo 
desastrosa que había sido la asociación con Varig. Se 
creía que esta empresa era importante a nivel mun- 
dial y, sin embargo, había signos claros -en su mo- 
mento así lo denunció la Asociación de Funcionarios 
de Pluna- de una inminente quiebra. Si bien Varig 
tenía una porción no mayoritaria, por la vía de los 
hechos y porque eso figuraba en el acuerdo, era la 
que gestionaba y tomaba todas las decisiones a nivel 
de la empresa. 


Quiero recordar también que en su momento se 
habló, por ejemplo, de la implicancia que podían te- 
ner -por ser grupo económico Varig con Pluna- deter- 
minados juicios laborales y situaciones que hoy están 
saliendo a la prensa y que, eventualmente -ojalá que 
no sea así-, le pueden costar muy caro al Estado uru- 
guayo. El sindicato de Pluna hizo esta denuncia, en- 
tre otras muchas, y quienes ahora dan opiniones muy 
negativas -hasta pareciera que la única responsabi- 
lidad de lo que sucede fuera del Gobierno- hicieron 
oídos sordos a lo que fue muy bien marcado por los 
trabajadores de Pluna en cuanto a hechos que venían 
ocurriendo y que podían ser sumamente negativos 
para el país. Es más, los trabajadores de Pluna no 
solo criticaron o denunciaron posibles implicaciones 
negativas para el Estado uruguayo sino que, además, 
propusieron soluciones. Es decir que no todo era co- 
lor de rosa en el 2005 o el 2007. 
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Se habla de las pérdidas durante la gestión del Es- 
tado una vez que Varig dio quiebra económica y es 
bueno decir que la situación de Pluna en ese enton- 
ces no era como la de hoy. En aquel momento, creo 
que había tres o cuatro aviones funcionando y doce en 
reparación; en aquel momento todo el mantenimien- 
to se hacía fuera de Pluna y no había posibilidades 
de incidir en absolutamente nada. Era una empresa 
destruida. Varig, que estaba en un proceso de quie- 
bra, de mala gestión o como quieran llamarlo -no me 
voy a poner a analizar por qué quebró-, fue vaciando 
a Pluna para tratar de paliar sus costos. Es muy fácil 
decir que se perdieron US$ 70:000.000; pero, claro, 
si dejan una empresa sin techo, sin máquinas, sin pa- 
redes, tan solo con gente, es difícil hacerla funcionar 
y, además, que dé rentabilidad. Si queremos ser obje- 
tivos, si todos queremos aprender a buscar la verdad 
y tratar de aportar soluciones tenemos que hacer un 
análisis global, completo. La Pluna que dejó Varig era 
una empresa simplemente porque el Estado resolvió 
tomarla y, de alguna forma, mantenerla. 


Estas fueron las condiciones en que asumimos 
Pluna en el 2005. Claro, cuando uno tiene un 
Rolls-Royce con airbag, frenos hidráulicos y veinte 
cosas más es muy fácil conseguir un comprador, un 
socio o un conductor que lo maneje. Ahora bien, 
esas no eran las condiciones reinantes. Debido a 
las condiciones en que heredamos Pluna después 
de la gestión de Varig -insisto, muy cuestionable es 
el negocio inicial de la venta Varig de un paquete 
accionario importante-, o nada más que con la 
foto del 2005, era muy difícil conseguir un socio 
que respaldara a esta empresa. Recuerdo que 
el Directorio de Pluna habló muchas veces con 
nosotros para ver qué podíamos hacer para bajar los 
costos de los combustibles y, así, atraer a un socio. 
Lo que hicimos fue mostrarle nuestra estructura 
de costos y le dijimos que, por ejemplo, Argentina 
lo podía hacer porque tiene petróleo y subsidia lo 
que quiere, y que a Brasil, dentro de un negocio 
gigantesco, no le cuesta nada subsidiar parte de 
los combustibles, pero que para Ancap eso era 
dramático; que , en todo caso, se podría ver otro tipo 
de subsidio por otro lado. Era imposible hacerlo; 
es más, si así hubiésemos procedido seguramente 
nos habrían llamado al Parlamento para ver por 
qué lo hacíamos. Si un país se plantea subsidiar, 
tiene que ver cómo puede hacerlo. Quizá eso pase 
por una decisión política y no por pedirle que lo 
haga una empresa que, todos sabemos, tiene que 
competir, tener benchmarking, o sea, comparación 
internacional de su gestión y de sus resultados. 
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A la hora de analizar estas situaciones dramáticas 
-que son ciertas y nos preocupan-, coincidimos con 
muchas de las cosas que aquí se han dicho. Segu- 
ramente, el propio Directorio de Pluna y el señor 
Ministro coinciden y prueba de ello es que se han 
llevado adelante una serie de a acciones. Pero, en 
definitiva, hay que analizar en qué situación se llegó 
a esta negociación, es decir, qué poder de negoción 
teníamos. Ahora bien, constatamos esto, lo hemos 
hablado en la Comisión y hasta en lo personal con 
el señor Ministro, en la búsqueda de salidas en el 
marco de la legalidad. Claro, hay que buscar salidas, 
repito, en el marco de la legalidad; no se trata de 
pegar un grito y decir: “Soy macho, voy pa' adelan- 
te y cambio”. Las cosas -lo digo una vez más- hay 
que hacerlas en el marco de la legalidad, que son los 
pasos que ha venido recorriendo el Gobierno. Tam- 
bién ha intentado acotar los problemas y encontrar 
las salidas. Eventualmente, en el marco de la legali- 
dad y con las herramientas que tengamos -estoy de 
acuerdo con que el señor Ministro y el Directorio 
de Pluna, en instancias de negociación, no pueden 
estar dando publicidad a todo-, sí habrá que ir to- 
mando las medidas que corresponda. 


Me hubiera gustado que se hubiese dedicado el 
95% y no el 5% del tiempo a hacer propuestas en lu- 
gar de pasar facturas. También hubiera preferido no 
dedicarme a recordar cuál fue el marco en el cual 
este Gobierno del Frente Amplio tuvo que asumir la 
responsabilidad de conducir esta empresa. 


Muchas gracias. 
SEÑOR HEBER.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Alberto Couriel).- Tiene 
la palabra el señor senador. 


SEÑOR HEBER.- Señor Presidente: el miembro 
interpelante, señor Senador Moreira -lo llamamos 
así porque si bien estamos sesionando en régimen de 
Comisión General, esta no deja de ser una interpe- 
lación por el tipo de preguntas que se plantean- ha 
demostrado a lo largo de este debate el caos que vive 
esta empresa y la falta de control del Poder Ejecuti- 
vo. No queremos despertar suspicacias sobre el tema 
porque nunca hemos actuado de esa manera; por 
otra parte, tampoco nos parece justo que se lo haga, 
como lamentablemente ha ocurrido en el pasado en 
torno a otras situaciones. Realmente, hay falta de 
control. 


El señor Senador preopinante insiste en analizar 
el tema hacia atrás, en una suerte de costumbre 
política que ha tenido el Frente Amplio de negar las 
soluciones que hay que encontrar, justificándose 
en el pasado. ¿Qué hubiera pasado si cuando 
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administraba el Partido Nacional y se nos exigía 
respuestas inmediatas, nos hubiésemos excusado 
en la dictadura militar? Era más que justificado 
hacerlo; habían pasado apenas cinco años del 
Gobierno del doctor Sanguinetti cuando asumió 
el Partido Nacional. Podíamos haber dicho que no 
podíamos hacer nada porque esta era una herencia 
-1y, sí!- maldita y seguramente nadie iba a discutir 
sobre la dictadura militar. Ya van siete años de 
Gobierno y tenemos la cantilena del Frente Amplio 
negando la situación producto de lo que pasó hace 
siete o diez años. Pregunto: ¿qué culpa hay de lo que 
sucedió en el pasado cuando se tiene que controlar 
a la empresa ahora? ¡No hace diez años, sino ahora! 
La privatización se hace ahora. Sí es cierto que Varig 
se fundió, desapareció y que hay otras empresas 
en Brasil. Pero, ¿vamos a hacer el análisis de diez 
años atrás para justificar lo que no se hace ahora? 
¡Increíble! ¡Es increíble que entremos nuevamente 
en esta tesis! 


Quiero, una vez más, reivindicar la actitud de 
este Gobierno -aunque parezca mentira- en cuanto 
a la posibilidad de contralor en las empresas 
públicas, que se da ahora y no en el período anterior 
por la soberbia puesta de manifiesto para que otros 
ojos no miraran. Gran parte de los problemas que se 
dan hoy son porque no tuvimos ojos ayer. Reivindico 
la actitud del Presidente Mujica al permitir que la 
oposición mire. En este sentido, quiero decir aquí, 
públicamente, que estamos muy conformes con la 
actuación del Director de Pluna en nombre de la 
oposición, el señor Delgado Sicco, presente en esta 
Sala. Comenzó su labor con un pedido de informes 
y en ese entonces no sabíamos nada de Pluna. 
¡Nada; absolutamente nada! Nunca se nos dio 
información a pesar de que en el período anterior 
el señor Senador Moreira ya había cuestionado esta 
asociación, esta privatización. El señor Delgado 
Sicco vetó a Aerovip, objetó el balance, planteó 
el inicio de acciones judiciales y también hizo un 
planteo sobre el tema del motor al que se hizo 
referencia. ¡Parece un cuento de Ripley: rechazó 
el balance, reclamó una devolución, objetó gastos 
elevados y rechazó el informe de Aerovip! Todo esto 
generó la hostilidad de Pluna Sociedad Anónima 
hacia este Director de la oposición. Públicamente 
quiero felicitar al señor Delgado Sicco porque si 
sucedió esto, quiere decir que estaba cumpliendo 
con su deber, con un deber que parecería que 
muchos no cumplen. El Director Delgado Sicco 
fue veedor dentro de Pluna, pidió una auditoría por 
Aerovip, solicitó devolución de dinero, rechazó la 
información recibida de Pluna, reiteró el reclamo y 
pidió el inicio de acciones judiciales, hizo referencia 
a los improcedentes planteos de Pluna -todo esto 
figura en la versión taquigráfica de la sesión de la 
Comisión de Transporte y Obras Públicas del mes 
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de agosto del año pasado- y al leasing de aviones. 
¡Bien hecho! ¡Bien hecho, Daniel! 


Ahora, cuando el Directorio vino a la Comisión 
de Transporte y Obras Públicas, en agosto del año 
pasado, se hicieron dos comentarios que el señor 
Senador Moreira señaló pero que, al parecer, en el 
fárrago de cosas, no fueron advertidos. El Presidente 
de Pluna Ente Autónomo dijo: “Precisamente, ayer 
tuvimos una grata sorpresa, porque los tres Directores 
del Ente tuvimos una reunión de Directorio y se nos 
presentó un plan de reducción de gastos de unos 24 
puntos” -hago hincapié en lo de “grata sorpresa” y 
“24 puntos”- “que, de concretarse, implicaría una 
disminución del orden de los US$ 20:260.000”. 
¡Solo le faltaron los centésimos! Repito que esto se 
dijo hace casi un año. Continuaba diciendo: “Es la 
primera vez que la empresa presenta un plan de este 
tipo”. Ahí está la cuestión: siguieron creyéndole. En 
esa misma sesión, el delegado Daniel Delgado Sicco 
hizo la observación de que si bien lo recibieron, él 
no creía en el plan y fundamenta los motivos. Voy 
a ahorrar al Senado la lectura de este pasaje pero 
hace referencia a lo que se venía perdiendo, a los 
salarios de los cargos gerenciales, a la solicitud de 
acción judicial y concretamente señala que él no 
cree en esta reducción y que se siente obligado a 
hablar en el Senado. ¡Lo increíble es que en esta 
sesión el señor Ministro observa los dichos de este 
delegado de la oposición! Y lo hace señalando: 
“Está bien, pero quisiera leer la Constitución” -creo 
que debería leerla, porque al parecer no la leyó- 
“para clarificar a quién se deben los Directores de 
los Entes. De todas maneras, no quisiera entrar 
en un debate jurídico”. ¡Cómo a quién se deben 
los Directores de los Entes Autónomos! Aquí les 
votamos las venias y el señor Delgado Sicco está 
allí para controlar. ¿Cómo el Ministro va a observar 
al Director de un Ente Autónomo porque está 
informando al Senado de la República sobre los 
motivos por los que no cree en esa reducción y luego 
los hechos le dan la razón? ¿Por qué? Porque no solo 
no redujeron los US$ 20:260.000, sino que además 
gastaron mucho más. ¡No solamente “se comieron 
la píldora” del plan de la Sociedad Anónima -menos 
nuestro delegado- sino que, además, luego gastaron 
mucho más de lo que dijeron que iban a ahorrar! 
¡Increíble! Y el Ministro, en una actitud firme en la 
Comisión, observa al delegado de la oposición -que 
estaba para decir la verdad-, señalando “quisiera 
leer la Constitución” para ver a quién se deben 
los Directores de los Entes Autónomos, como si el 
Director de la oposición nombrado por nosotros se 
debe al señor Ministro o a la mayoría. ¡Está ahí para 
cumplir con su deber! Además, tenía razón, no así 
la mayoría del Directorio y el señor Ministro, que 
se equivocaron al dar excesiva confianza a una 
empresa de sociedad anónima que no solo nos está 
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estafando, sino sobre la que acá se ha dicho que se 
van a iniciar acciones judiciales además de las que 
realizó el Directorio de Pluna, por estafa. Insisto, la 
denuncia que se ha hecho en el ámbito civil es por 
estafa. 


Entonces, quiero apoyar lo expresado en este ám- 
bito y felicitar al señor Senador Moreira por la opor- 
tunidad de haber traído este escándalo al Senado. 
Considero, además, que cuantos más ojos miren en 
las empresas, más garantías tenemos. ¡Felicitaciones 
a nuestro Director, porque ha cumplido con su deber! 


Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE (Alberto Couriel).- Tiene 
la palabra el señor Ministro. 


SEÑOR MINISTRO.- Señor Presidente: no quiero 
que la sesión degenere en algo que no estuvo plantea- 
do. Me adhiero a la felicitación al Director Delgado 
Sicco por su gestión, pero también la extiendo a todo 
el Directorio, porque las medidas que se señalaron 
hubieran sido imposibles si no hubiesen contado con 
su unanimidad. El propio Director Delgado Sicco re- 
conoció que se trabaja en equipo y se decide por una- 
nimidad. 


Enumeré veintiocho acciones que no voy a repetir 
y no escatimé halagos para nadie porque, como ya 
dije, no divido al Directorio entre oposición y oficia- 
lismo. Para mí son todos Directores en igualdad de 
condiciones y todos dignos de felicitación. Pero esto 
no quiere decir que, desde el punto de vista constitu- 
cional, no se deban a lo que se tienen que deber. No 
se deben a ningún partido ni al Poder Legislativo; res- 
ponden ante el Poder Ejecutivo porque, por ejemplo, 
para venir acá, nosotros tenemos que darles autoriza- 
ción. Fue en ese sentido que hice la apreciación; soy 
incapaz de reprender a alguien por su opinión. Tengo 
una trayectoria: en mi vida he luchado para que exis- 
ta democracia en nuestro país; ni más ni menos que 
otros, pero nunca menos que nadie. 


Aquí debatimos, coincidimos o discrepamos -lo se- 
ñalaba muy bien el señor Senador Martínez, y no voy 
a repetir lo que dijo, pero lo comparto-, y lo hacemos 
con mucho respeto, pero no fuimos nosotros los que 
nos remitimos al pasado. Este Ministro trató de no ir 
al pasado, sin eludir ningún debate. 


Nadie habló de que el Directorio y el Ministerio no 
controlaron; es más, se dijo exactamente lo contrario, 
incluso como un elemento de diferenciación con el 
mismo Gobierno del mismo partido. Entonces, pon- 
gámonos de acuerdo sobre dónde estamos parados. 
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En cuanto a los resultados y los números, quie- 
ro hacer algunas aclaraciones. Para los uruguayos 
-más allá de dónde hagamos el corte-, los aportes 
estatales en este tema no han cambiado. Desde la 
recuperación democrática, Pluna nunca tuvo una 
superganancia. Nosotros hicimos tres cortes: Pluna 
estatal, Pluna-Varig y la actual Pluna. No quiero que 
lleguemos al absurdo de terminar concluyendo que 
el negocio de Varig fue maravilloso. Entonces, ¿por 
qué se fundió? Estoy seguro de que nadie piensa eso 
pero, a veces, en el afán del castigo dialéctico, po- 
demos llegar a conclusiones que son malas para el 
país. Tampoco estamos diciendo que este es el mejor 
de los mundos posibles; no lo estamos diciendo y, 
por ello, no nos duelen prendas cuando se hacen 
determinadas críticas. Solo decimos que la conta- 
bilidad se puede hacer de dos maneras; por nuestra 
parte, la hacemos contabilizando no los desembol- 
sos del momento, sino los que hay que hacer como 
consecuencia de esos negocios. Creo que no vale 
la pena discutir demasiado sobre esto. Lo cierto es 
que, desde ese punto de vista, esto le costó al Estado 
US$ 5:000.000. Lo otro se puso para pagar las con- 
secuencias de lo que ocurrió con Varig. 


SEÑOR BORDABERRY.- ¿Me permite una inte- 
rrupción, señor Ministro? 


SEÑOR MINISTRO.- Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE (Alberto Couriel).- Puede 
interrumpir el señor Senador. 


SEÑOR BORDABERRY.- Creo que hemos ido para 
atrás y, por eso, nuevamente tengo el deber de seña- 
lar algunos aspectos importantes, que tienen que ser 
considerados. 


Reitero lo que dije cuando me tocó hacer uso de la 
palabra en el día de hoy: sin lugar a dudas, el de Varig 
no fue el mejor de los negocios. Creo que se podría 
haber hecho de otra forma. Pero también quiero des- 
tacar lo siguiente. 


En el año 2000, debido a una gestión personal rea- 
lizada por el ex-Presidente Jorge Batlle, el Presidente 
de Varig vino al Uruguay y la empresa, a pesar de su 
complicada situación de crisis, capitalizó Pluna. El 
Secretario de la Presidencia de aquel momento, se- 
ñor Raúl Lago, hizo una tarea formidable que cambió 
la situación. 


A mi entender, no fue bueno lo que hizo Varig. 
En los primeros tres años, de 1995 a 1998, perdió 
US$ 24:000.000; después, los resultados netos 
fueron positivos: US$ 4:000.000. Si se quiere, 
comparamos, porque lo que realmente no ha sido 
bueno fue lo que hizo LeadGate, que en cuatro años 
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perdió US$ 74:000.000. Entonces, la cuestión ya no 
es si lo de Varig fue bueno o lo de LeadGate fue malo. 
¡Es que vamos rumbo al desastre! ¡Vamos rumbo a 
la colisión! Y voy a decir algo más, que es obvio: el 
avión va rumbo a la catástrofe. Hay que cambiar; eso 
es lo que se debe hacer. ¡Porque Varig no haya sido 
bueno, no debemos quedarnos con LeadGate, que es 
mucho peor! Como dijo el señor Senador Moreira, 
se ha puesto una garantía de US$ 250:000.000; 
US$ 24:000.000 son de Ancap y US$ 13:000.000 
del Banco de la República, y ahora están pidiendo 
un crédito cediendo la futura cobranza de la venta 
de pasajes en Brasil. Entonces, hoy no solamente 
tienen las garantías y el crédito que les dio el Estado, 
sino que, además, están pidiendo crédito a cambio 
de futuras cesiones de cobranza de ventas. ¡Están 
condicionando el futuro! Es de esto de lo que 
debemos hablar. Tenemos que hablar de asumir la 
realidad, y no del caso de Varig, que no fue el mejor 
de los negocios, aunque con seguridad sí fue mejor 
que la asociación de LeadGate. 


SEÑOR PRESIDENTE (Alberto Couriel).- Puede 
continuar el señor Ministro. 


SEÑOR MINISTRO.- Si hago una referencia al 
pasado, es porque se habló de él en esta reunión y 
dije que no iba a eludir nada. Pero no mido las cosas 
en términos de lo bueno o lo malo porque jamás lo 
hago así, ni para condenar o justificar las acciones del 
presente o del pasado, como tampoco para culpar de 
una cosa u otra. Todos los mencionados son datos de 
la realidad y, como Gobierno, lo fundamental es que 
nos preocupemos por el presente. 


Aquí se ha hablado de políticas y de temas que co- 
rresponden a los Ministerios de Relaciones Exteriores 
y de Defensa Nacional. Al respecto, digo que bastante 
tengo con el Ministerio que está a mi cargo como para 
incursionar en políticas y responsabilidades que son 
de otros. 


Sí quiero dejar en claro que la autorización a Aus- 
tral no fue en los términos que se planteó. Había una 
petición de Aerolíneas Argentinas en cuanto a la sus- 
titución de algunos de sus horarios por la empresa 
Austral, pero esto no se resolvió de manera automá- 
tica, sino que se demoró lo necesario en tomar la re- 
solución en base a lo que se tenía. Medidas espejo no 
tomamos, y no por el hecho de tratarse de un deter- 
minado país, sino por el propio prestigio del Uruguay. 
O sea que no medimos las acciones solo en función 
del país que eventualmente pueda perjudicarnos. 


Por otro lado, el hecho de que no hagamos pu- 
blicidad de las cosas que estamos realizando -y cuyo 
resultado esperamos que pueda verse en el corto pla- 
zo-, no quiere decir que no estemos haciendo nada. A 
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mí no me gustan los anuncios; me gusta mostrar las 
concreciones. Por lo tanto, no voy a hacer anuncios 
porque no estamos haciendo publicidad. 


Para resolver los temas del país -y este es uno de 
ellos-, nos reunimos con todos los integrantes del Po- 
der Ejecutivo, pero no en el día de ayer, sino siem- 
pre. Este tema no está en la agenda desde ahora. 
Habitualmente los miembros del Poder Ejecutivo nos 
juntamos con los Ministerios que tienen que ver con 
los asuntos que están sobre la mesa. Reunirnos per- 
manentemente es parte de nuestro trabajo; es lo que 
tenemos que hacer. 


Para no extender más el debate, concluyo dicien- 
do lo siguiente. Estamos trabajando para defender a la 
sociedad uruguaya y a los intereses de nuestro Estado; 
para mantener la conectividad y los ingresos que la 
entrada de personas desde distintos puntos de la re- 
gión proporciona al país; y también para preservar 900 
puestos de trabajo, no a cualquier precio, pero tampo- 
co desechándolos por no ocuparnos de lo que debe- 
mos. Lo hacemos cumpliendo con las reglamentacio- 
nes constitucionales, legales y reglamentarias -ese es 
el único límite que tenemos-, con mucha humildad y 
sin recurrir a frases altisonantes; simplemente, inten- 
tando que lo que tiene que suceder, suceda. Ese es el 
trabajo. Podremos lograrlo, o no; los hechos lo dirán. 


Acá se hicieron algunas propuestas que, obvia- 
mente, vamos a estudiar. Las analizaremos junto a 
otras que ya estamos considerando, porque si tene- 
mos una actitud de humildad no podemos dar por 
descartado nada de lo que se proponga. Desde ya, lo 
agradecemos. 


No me molesta en absoluto el hecho de que el Par- 
lamento cumpla con su rol; al contrario, me siento 
orgulloso de que así sea. Cada uno tiene que llevar 
adelante la función que debe cumplir. Por nuestra 
parte, estamos convencidos de que este es el mejor 
camino para lograr los resultados más favorables que 
todos esperamos. 


Es cierto que hoy no traje muchas cosas para 
mostrar, pero aclaro que eludo los anuncios ex profe- 
so, porque de anuncios está lleno el Uruguay y yo soy 
partidario de las concreciones. Los documentos que 
los señores Senadores han recibido del Ministerio de 
Transporte y Obras Públicas muestran las concrecio- 
nes. Podremos hacer las cosas mal, bien o regular, 
pero las estamos haciendo. 


SEÑOR MOREIRA.- Pido la palabra para una 
cuestión de orden. 


SEÑOR PRESIDENTE (Alberto Couriel).- Tiene 
la palabra el señor Senador. 
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SEÑOR MOREIRA.- En nombre del Partido Na- 
cional, solicito un cuarto intermedio de 15 minutos. 


SEÑOR PRESIDENTE (Alberto Couriel).- Se va 
a votar. 


(Se vota:) 

-25 en 25. Afirmativa. UNANIMIDAD. 

El Senado pasa a cuarto intermedio por 15 minutos. 
(Así se hace. Es la hora 14 y 44 minutos.) 
(Vueltos a Sala.) 

-Habiendo número, continúa la sesión. 

(Es la hora 15 y 3 minutos.) 


-Tiene la palabra el miembro convocante, señor 
Senador Moreira. 


SEÑOR MOREIRA.- Señor Presidente: hemos te- 
nido una extensa sesión, en la que hemos efectua- 
do preguntas y recibido respuestas. Debatimos sobre 
puntos acerca de los cuales tenemos diferentes enfo- 
ques y, como dijimos antes, observamos que las actua- 
les autoridades del Ministerio de Transporte y Obras 
Públicas y de Pluna Ente Autónomo tienen una acti- 
tud completamente diferente a la que mostraron sus 
pares del período anterior; incluso, en su oportunidad 
hablamos de las razones por las que entendemos que 
esto es así. 


Asimismo, hemos dicho que este es un proceso pla- 
gado de incumplimientos y de falta de control de unos 
accionistas mayoritarios que, de hecho, no quieren ni 
permiten ser controlados y ocultan información vital 
para la marcha de los negocios sociales. Por lo menos 
en lo que a nosotros respecta, creemos observar que 
en este tema existe conjunción de intereses entre los 
agentes privados y los de la compañía, sobre todo en ese 
negocio turbio y oscuro de Aerovip. En muchos casos 
no vemos que todas estas retribuciones por consultorías 
y honorarios profesionales obedezcan a una realidad o 
se correspondan con servicios efectivamente prestados. 


Hemos visto una compañía que prácticamente ha 
sido vaciada de todo su patrimonio, ya que vendie- 
ron todo lo que pudieron. Claro que los siete prime- 
ros aviones no se pueden vender porque están hipo- 
tecados, pero si no fuera así, indudablemente ya lo 
habrían hecho. Como dije, todo lo que era vendible 
se vendió. Se perdieron pasivos de Pluna que eran 
históricos y, lo que es peor, fueron vendidos a precios 
inadecuados; tal es el caso de la sucursal de Buenos 
Aires, por ejemplo, cuyo precio tampoco se compade- 
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ció con el que figuraba en los libros, que era de poco 
más de un millón y medio de dólares. De igual modo, 
ha tenido lugar una incomprensible venta de compo- 
nentes mecánicos, como por ejemplo, un motor, que 
es algo esencial para la vida de una compañía que 
tiene nada menos que trece aviones volando; y tam- 
bién con respecto a los repuestos han ocurrido cosas 
absolutamente incomprensibles a juicio de cualquier 
observador, por más desatento que pueda ser. 


Descuento que el señor Ministro tiene la mejor 
buena voluntad pero, lamentablemente, él o el propio 
Directorio no han logrado detener el curso de estos 
acontecimientos, de los que se han enterado tarde, 
cuando ya nada se puede hacer. A veces el Directorio 
se ha opuesto y tampoco ha podido hacer nada, o se 
ha enterado cuando el hecho ya está consumado. 


Estamos ante una forma de gestión que habla de 
un desconocimiento total de los derechos de las mino- 
rías que garantiza la Ley de Sociedades Comerciales. 
También las minorías tienen derechos en los que de- 
ben ser amparadas y, en lo personal, imagino que en 
algún momento habrá que recurrir a las medidas más 
extremas en materia comercial. Si todo continúa así, 
no veo solución por el lado de las intimaciones ni de los 
juicios ordinarios por cobros de dinero. Ojalá se logre 
la capitalización si después se elige la vía civil, pero 
reitero mi duda existencial a ese respecto, porque si 
nunca lo hicieron, menos lo harán ahora que precisa- 
mente la supervivencia de la compañía está en riesgo. 


Tal como hemos dicho al señor Ministro, quere- 
mos hacer una contribución desde el lugar y el punto 
de vista de la oposición. Eso es lo que estamos ha- 
ciendo en el Senado de la República al plantear nues- 
tros cuestionamientos, que seguramente los otros so- 
cios escucharán con atención y recogerán, porque no 
todo pasa por violar permanentemente los derechos 
ajenos, como se ha hecho hasta el momento. 


Para finalizar, queremos señalar lo siguiente. 


A nuestro juicio, han tenido lugar circunstancias 
en las que eventualmente podría haberse incurrido 
en ilegalidades e ilicitudes. En forma sucesiva se han 
dado situaciones de apartamiento de la legalidad, 
de abuso de posición dominante y de ocultamientos 
que tienen apariencia delictiva. Esto ha llegado a un 
punto límite y hay que ponerle coto, porque también 
es responsabilidad política de la oposición hacer los 
esfuerzos necesarios para tratar de salvar la compa- 
ñía. Por lo tanto, la Bancada de Senadores del Parti- 
do Nacional ha resuelto poner estos antecedentes en 
conocimiento de la Justicia Penal competente en el 
día de mañana. A tales efectos, la Bancada en pleno 
acudirá a la sede del Juzgado Especializado en Cri- 
men Organizado. Obviamente, esto no alterará la ta- 
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rea del señor Ministro, a quien deseamos la mejor de 
las suertes en su gestión. 


Esto es lo que quería anunciar, sin perjuicio -rei- 
tero- de desear al señor Ministro la mejor de las suer- 


tes en una tarea ímproba y muy difícil. 


Nada más, señor Presidente. 


11) LEVANTAMIENTO DE LA SESIÓN 


SEÑOR PRESIDENTE (Alberto Couriel).- No ha- 
biendo más oradores inscritos para hacer uso de la 
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palabra, se da por finalizada esta sesión del Senado 
en régimen de Comisión General. 


(Así se hace, a la hora 15 y 9 minutos, 
presidiendo el señor Alberto Couriel y estando 
presentes los señores Senadores Abreu, Amorín, 
Baráibar, Battistoni, Bordaberry, Chiruchi, 
Da Rosa, Dalmás, Fernández, Gallicchio, 
Gallo Imperiale, Heber, Larrañaga, Martínez, 
Martínez Huelmo, Michelini, Moreira (Carlos), 
Moreira (Constanza), Morelli,  Pasquet, 
Penadés, Piñeyrúa, Pintos, Rosadilla, Saravia, 
Tajam, Umansky y Viera.) 
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